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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176 so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, zast. Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., so sidlom
Piaristicka 707/25, Trencin, proti Zalovanej: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. Z. XX/XX, V., zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala €. 5/A, Lu€enec, za Ucasti osobitného subjektu na
strane Zalovanej, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778 so sidlom Namestie
legionarov 5, PreSov, zast. JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom so sidlom J. Krala &. 5/A, Lu€enec, o
zaplatenie 398,57 eur s prisluSenstvom a o vzdjomnom navrhu Zalovanej, o zaplatenie 780,22 eur s
prisl., takto

rozhodol:

Staznost Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 12C/126/2015-116 zo dfia
02.01.2017 v celomrozsahu zamieta.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 12C/126/2015-109 zo dnia 22.08.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dna
25.10.2016 a vykonatelnost dria 29.10.2016, Okresny sud Prievidza priznal Zalovanému a ZdruzZeniu
na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
2. Uznesenim ¢.k. 12C/126/2015-116 zo dfia 02.01.2017 sud zaviazal Zalobcu, aby do troch dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia zaplatil zalovanému a Zdruzeniu na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
k rukdm ich pravneho zastupcu, trovy konania v celkovej vySke 567,48 eur. V odévodneni uznesenia
sud konS$tatoval, Ze Zalovany a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS si nespravne uplatnili
nahradu za stratu ¢asu advokata vo vySke 112,86 eur, kedZe na kazdom pojednavani ich zastupoval
advokatsky koncipient.

3. Vodi uzneseniu €.k. 12C/126/2015-116 zo dia 02.01.2017 podali Zalovany a Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS staznost, v ktorej namietali postup vyssieho sudneho uradnika, ktory podla
ich ndzoru zrejme prehliadol zakladné vychodisko v suvislosti s nahradou trov konania, ktorym je, Ze
ukon pravnej sluzby vykonany advokatskym koncipientom = ukon pravnej sluzby vykonany advokatom.
Svoje tvrdenia opieraju o rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 8Co/502/2015 zo dria 31.08.2015,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 5C0/186/2013 zo dfia 08.10.2013 a rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 15C0/522/2015 zo dfia 14.10.2015. S napadnutym uznesenim sa
nestotoZfiuju a navrhuju, aby sud prvej inStancie staznostou napadnuté rozhodnutie zmenil, a to tak, Ze
Zalovanému a ZdruZeniu na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS prizna nahradu trov konania vratane
nahrady za stratu ¢asu. Zaroven Ziadali priznat’ narok na nahradu trov konania o staznosti.

4. Podla § 249 CSP sud prvej inStancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

5. Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dovodna, sud staznost zamietne.

6. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni CSP a z vecného obsahu podanej staznosti vo&i uzneseniu
sudu, ktorym priznal vy8ku trov konania Zalovanému a ZdruZeniu na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, sud staznost zamietol v celom rozsahu ako nedévodnu. Sud zastava nazor, Ze nahrada za
stratu €asu je vyluéne viazana na advokata, pretoze iba v pripade poskytovania pravnej sluzby osobne



advokatom je splnena podmienka existujuceho objektivneho dévodu, pre ktory neméze poskytovat’ ina
pravnu sluzbu. Sud zaroven opatovne odkazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Tren€ine uznesenie
C.k. 17Co/727/2015-59 zo dnha 22.07.2015. Vzhladom na skutolnost, Ze sud staznost zamietol,
stazovatelia (Zalovany a ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS) nemaju narok na nahradu
trov konania o staznosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).



