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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Pavol Tomas

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2017:6116201490.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci zalobcu
Prima banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému
O. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX N. N., o zaplatenie 701, 59 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 607,00 Eur spolu s 8,75 % roénym Urokom z
omesSkania od 28. 01. 2013 az do zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. 8Sud vo zvy3nej Casti zalobu zamieta.

3. Sud zalobcovipriznava nahradu trov konania v rozsahu 73 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy 701,59
Eur s prislusenstvom.

2. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

3. Sud sa oboznamil s vyjadrenim Zalobcu, s predmetnou Uverovou zmluvou zo diia 25. 01. 2012 a
uverovymi podmienkami spolu s dal$imi pripojenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Sud dokazovanim zistil, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru
na sumu 800 Eur, podla zdkona o spotrebitel'skych Gveroch €. 258/2001 Z. z. a Ob¢&ianskeho zakonnika.

5. Na zaklade potvrdenia odfinancovania penaznych prostriedkov na Uverovom pripade Zalovaného
sud zistil, Ze zalovanému bola poskytnutda suma 800 Eur s pevnou urokovou sadzbou 17,30 %.
Zalovany neplatil riadne a v&as. Sugastou Uverovej zmluvy boli véeobecné tGverové podmienky, podla
ktorych v €lanku bola stanovena povinnost 0 riadne a v€as splacat poskytnuty uver v. mesaénych
splatkach. Sud dalej zistil, Ze v dodatoénej lehote na plnenie poskytnutej Zalobcom Zalovany svoj dlh
neuhradil a ten dosiahol vysku 701,59 Eur.

6. Z predloZenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany v posudzovanom pravnom vztahu ma poziciu spotrebitela,
nakolko z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze zmluvu neuzatvaral v ramci svojej obchodnej ¢innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena vopred na
formulari, vratane znenia v3eobecnych obchodnych podmienok, ktory vopred zo strany navrhovatela
bol pripraveny bez mozZnosti Zalovaného menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku
typovu zmluvu bez moznosti Zalovaného ako spotrebitefa zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu



dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Na posudzovany vztah medzi u&astnikmi
bez ohladu na jeho pravnu formu je preto potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika a zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

7. Podfa § 2 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitef
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podfla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku driu zatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

8. Podla § 9 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

[) vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

u) pravo na splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takomto splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16.

9. Podla § 9 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z. z. ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urcitu obsahuje
dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitefovi vypis z U¢tu vo forme amortizaCnej
tabufky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere.

10. Podla § 9 ods. 5 zdkona &. 129/2010 Z. z. amortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré
sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie
istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne i dodatoéné
naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato&né naklady podfa zmluvy o spotrebitelskom
uvere mbzu zmenit, amortiza¢na tabufka zrozumitelne a stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu
platné len do najbliz8ej zmeny Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoénych nakladov v
sulade so zmluvou o spotrebitelskom Uvere.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

12. Podla § 1 ods. 8 zékona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

13. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni ucinnom ku driu
uzatvorenia zmluvy (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych



ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 566 ods. 2 OZ, pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diZznika zapocitava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z ome8kania a poplatku z ome$kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto
vykondvacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

19. Podfa § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

20. Sud preskumanim zmluvy zistil, Ze neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k), m), u) zékona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom do 29. 09. 2015. Zmluva obsahuje len uvedenie suhrnnej mesacnej
splatky, z ktorej nie je zrejmé, kolko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje istina Uveru, aroky a poplatky.
Ugelom tohto ustanovenia (§ 9 ods. 2 pism. 1) je pritom informécia pre spotrebitela ako slab$ej zmluvnej
strany, aby vedel rozliSit ako bude s jeho splatkou naloZenég, aka Cast splatky bude pouzita na istinu
Gveru, Urok a poplatky (vid. napr. rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 11Co/127/2015 zo dfia 20.
04. 2015, rozsudok Krajského studu v Ziline sp. zn. 9Co/755/2014 zo diia 25.09.2014, Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co/228/2014 zo diia 22.10.2014 alebo sp. zn. 26C0/39/2013 zo dria 30.09.2014,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 7C0/220/2014 zo dia 27. 11. 2014.

21. Taktiez v zmluve nie je zahrnuté poucenie spotrebitefa v zmysle § 9 ods. 2 pism. m) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o jeho prave vyziadat si bezplatne po€as celej doby trvania zmluvy vypis z uétu vo forme
amortiza¢nej tabulky podla § 9 ods. 5 zakona &. 129/2010 Z. z. Napokon v zmluve nie je nélezitost
podla § 9 ods. 2 pism. m) zdkona &. 129/2010 Z. z. - postup spotrebitelfa pri pred€asnom splateni
spotrebitelského Uveru. V zmysle § 52 ods. 2 veta tretia OZ, u¢inného od 01. 04. 2015 sa na dany pravny
vztah prednostne pouZziju ustanovenia OZ, pricom iba obchodny zakonnik méa ustanovenie § 273 ods.
1, podfa ktorého mozno &ast zmluvy ur€it odkazom na VOP, OZ takéto ustanovenie nema. Preto ak sa
ma spotrebitelska zmluva spravovat’' OZ, nemozno jej €ast dotknut odkazom na VOP, resp. Sadzobnik.
Uvedené uz sudy judikovali opakovane. KedZe uver sud z vy3Sie uvedenych dévodov povazoval za
bezuroény a bez poplatkov skumal, v akom rozsahu bol splateny. Z prehlfadu splacania vyplyva, Ze
Zalovana doposial’ zaplatila 193,12 Eur, ¢o Zalovany nerozporoval, zapocCitanych Zalobcom na istinu,
urok a poistné. Sud v8ak tuto sumu v sulade s § 853 ods. 1 OZ v spojeni s § 566 ods. 2 OZ zapogital iba
na istinu, t.j. poskytnuty Gver (ako aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp. zn. 17Co/464/2013).
Po od¢itani plnenia Zalovaného od poskytnutej sumy 800 Eur dostaneme nesplatenu €ast uveru, ktora
predstavuje 607 Eur. KedZe Zalovany nepreukazal, Ze by jeho dlh v tejto &asti zanikol splnenim, sud
Zalobe v Casti o zaplatenie 607 Eur vyhovel a vo zvy3nej Casti navrh vzhfadom na bezuro&nost a
bezpoplatkovost Uveru zamietol.

22. Nakolko sa Zalovany dostal do ome&kania s plnenim, sud ho zarover v zmysle § 517 ods.
2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal zaplatit’ Zalobcovi zakonny urok z
omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne z dIznej istiny 28. 01. 2013 do zaplatenia.



23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V konani bol Uspesnejsi Zalobca, menej UspeSny
Zalovany Sud preto priznal Zalobcovi vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu jeho
Cistého uspechu v konani 73%

24.0 vyske nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, vo
vyhotoveni dvojmo do 15 dni od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud
Banska Bystrica. Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku nie je pripustné.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pre sidom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zékona €.
233/1995 Z. z. Exekucny poriadok v zneni neskorSich predpisov.



