Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 11Csp/52/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8116216901

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Wildeova

ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8116216901.2
Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Friendly Finance Slovakia,
s.r.0., so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO: 47243368, zastupeny: Mgr. Henrich Schindler, advokat so
sidlom Banska Bystrica, Janka Krala 7, p r o ti zalovanej: O. V.L., J.. X XX.XXXX, G. J. V. XXX, K. J.
I., o zaplatenie 200 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud zastavuje konanie o zaplatenie istiny vo vySke 50 Eur.

Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi 150 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo
sumy 200 Eur od 20.4.2015 do 19.10.2015, zo sumy 180 Eur od 20.10.2015 do 18.11.2015, zo sumy
170 Eur od 19.11.2015 do 19.1.2016, zo sumy 160 Eur od 20.1.2016 od 14.2.2016 a zo sumy 150 Eur
od 15.2.2016 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej &asti ohfadom prislu§enstva pohladavky zamieta.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dita XX.X.XXXX si uplatnil vo&i Zalovanej narok na zaplatenie sumy 200 Eur a
urokov z omeSkania 5,05% rocne z tejto sumy od 20.4.2015 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dria XX.X.XXXX, ktorou poskytol Zalovanej bezucelovy, bezuroény
uver vo vyske 200 Eur, priCom Zalovana sa ho zaviazala zaplatit’ jednorazovo s dohodnutou odmenou
do XX.X.XXXX. Zalovana v8ak v stanovenej lehote Uver nesplatila. Zalobca preto touto Zalobou uplatnil
narok len na vratenie poskytnutej sumy Uveru bez dohodnutej odmeny.

2. Sud vydal vo veci platobny rozkaz pod €.k. 11Csp/52/2016-11 zo dha 2.9.2016, voci ktorému v
stanovenej zakonnej lehote podala Zalovana odpor z dévodu, Ze doposial vo forme splatok uhradila
Zalobcovi sumu 40 Eur.

3. V désledku podaného odporu sud uznesenim ¢€.k. 11Csp/52/2016-17 zo dna 17.10.2016 vydany
platobny rozkaz zrusil. Zaroven bol vyzvany Zalobca na reakciu k tvrdeniu Zalovanej v odpore, pricom
pisomnym podanim doruéenym sudu 3.2.2016 Zalobca zobral spat Zalobu o sumu 50 Eur, pricom
uviedol, Ze zalovana uhradila dfa 20.10.2015 sumu 20 eur a dalSie splatky boli len po 10 Eur a to dha
19.11.2015, 21.1.2016 a 15.2.2016.

4.V danom pripade sa jedna o spotrebitelsky spor podla § 290 CSP. V zmysle citovaného ustanovenia
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.



5. Podfla § 297 pism. b/ CSP pojednavanie v spotrebitelskom spore nie je potrebné nariadovat, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 Eur.

6. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo diia XX. X.XXXX, rdmcovou
zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Gveru a pdzicky, vypisom z Uétu zalobcu, pisomnym
vyjadrenim Zalobcu, odporom Zalovanej vodi platobnému rozkazu a zistil tento skutkovy stav:

7. Strany uzavreli diia XX.X.XXXX elektronickou formou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy a bezuroCny uver vo vySke 200 Eur, ktory
sa zalovana zaviazala zaplatit spolu s prislusenstvom dria XX.X.XXXX. Dohodnuty bol poplatok za
poskytnutie Uveru vo vySke 4,39 Eur, takZe celkovo Zalovana sa zaviazala Zalobcovi zaplatit 204,39 Eur.
V zmluve bolo uvedené aj RPMN vo vyske 29,1%.

8. Zalovana v lehote splatnosti Gver nesplatila a zagala ho splacat az neskdr mesaénymi splatkami a to
dfia 20.10.2015 vo vyske 20 Eur a dalSimi splatkami po 10 Eur, ktoré uhradila Zalobcovi dfia 19.11.2015,
20.1.2016 a 15.2.2016.

9. V danom pripade pravny vztah medzi stranami sud posudil podla Obc&ianskeho zakonnika, konkrétne
§ 657 a nasl. o pbdzicke. V zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru sa totiz uvadza nielen
spotrebitelského Uveru sa totiZz uvadza nielen zakon o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z.z., ale
aj Obciansky z&konnik. Vzhladom na to, Ze kvalifikaCnym znakom Uveru je odplata za poskytnuty uver
vo forme urokov (§ 497 Obchodného zakonnika) a v predmetnej zmluve sa vyslovne uvadza, Ze uver
je bezuro&ny, sud preto posudil zmluvu ako pdzi¢ku v zmysle Obc&ianskeho zakonnika, o samozrejme
nevyluuje zaroven aplikaciu zakona o spotrebituelksych Uveroch, kedZe za spotrebitelsky Gver sa

povazuje aj pbzicka poskytnuta zo strany veritela spotrebitelovi (podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010
Zz.).

10. Zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (v zneni uéinnom v ¢ase uzavretia zmluvy) je
pre tento pripad neaplikovatefny s poukazom na § 1 ods. 3 pism. I/. Podla citovaného ustanovenia totiz
spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote neprevysujucej 3 mesiace. V danom

pripade bola splatnost p6zic¢ky stanovena len na jeden mesiac.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

13. Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o poZicke a naplnenie véetkych podstatnych naleZitosti
predmetnej zmluvy t.j. realne poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanej ako dlznikovi, do¢asnost
zmluvného vztahu ako aj povinnost Zalovanej vratit peniaze. KedZe Zalobca preukazal spinenie svojho
zmluvného zavazku zo zmluvy o p6zicke a realne poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 200
eur, ako to vyplyva aj z vypisu z jeho uctu, potom Zalovanej vznikla povinnost Zalovanej vratit' pozi¢anu
sumu do 19.4.2015. Zalovana tato svoju povinnost splnila len &iastoéne a to v rozsahu 50Eur splatkami
tak ako je to uvedené v predchadzajucej Casti rozsudku.

14. O Cciasto€nom zastaveni konania, ku ktorému doSlo po doru€eni Zaloby Zalovanej a pred
pojednavanim sud rozhodol podfa § 145 ods. 2 a § 146 ods. 1 CSP.

15. Vo zvySku pokial ide o istinu sud Zalobe vyhovel, teda o zaplatenie sumy 150 Eur a zaroven priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania, na ktoré ma narok podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika.

16. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zdkonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Zalovana sa dostala do omeskania s thradou dihu pévodne vo vyske 200 Eur diiom 20.4.2015 a
vzhladom na to, Ze neskér CiastoCne dlh plnila, sud tomu prispdsobil aj uroky z omeskania po odpoditani
prisludnych splatok a upravil Uroky z omeSkania od prislusnych zostatkov dihu k dfiom jednotlivych thrad
Zalovanej. KedZe Zalobca v tejto €asti Zalobu nezobral spat, pokial ide o uroky z ome8kania to znamena,
Ze zotrval na Zalobe o zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 200 Eur od 20.4.2015 do zaplatenia, sud
Zalobu v prevySujucej Casti ohladom urokov z omeskania zamietol.

20. Vyrok o naroku na nahradu trov konania vyplyva z ustanovenia § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP
v navaznosti na § 256 ods. 1 CSP, kedZe k CiastoCnému spatvzatiu Zzaloby doSlo v dosledku CiastoCnej
Uhrady dlhu, a to eSte pred podanim Zaloby. Zastavenie konania o sumu 50 Eur teda zavinil Zalobca a
preto sud vychadzal zo zaveru, Ze mal Uspech v spore v podiele 75% (150:200), neuspech v podiele
25% a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % (75 - 25).

21. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



