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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Luboslava Vankova, vo veci starostlivosti sudu t. €. plnoleté
dieta: G. X., nar. XX.X.XXXX, bytom u otca, do ¢asu maloletosti zastipena koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Galanta, a maloleté dieta: G. X., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené
koliznym opatrovnikom: Urad préce, socialnych veci a rodiny Galanta, dieta rodiov: Mgr. F. X., nar.
XX XX XXXX, F., U. XXXX/XX a Ing. F. X, nar. XX XX.XXXX, F., [. XXX/X, zastupeny advokatkou:
PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, Trnava, Dolné Basty 2, za ucasti Okresnej prokuratdry Galanta, o
navrhu matky na zvySenie vyzivného, o zmenu upravy styku otca s maloletou, na odvolania matky proti
uzneseniu Okresného sudu Galanta €. k. 16P 1/2015-275 zo dna 27. jula 2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
doCasne upravil styk otca s maloletym dietatom: G. X., nar. XX. X.XXXX tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny
tyZzden v nedelu v €ase od 9.00 hod. do 18.00 hod., prifom matka je povinna dieta na styk riadne
pripravit a pripravené v stanovenom ¢ase odovzdat’ otcovi v mieste bydliska maloletej a otec je povinny
na rovnakom mieste dieta matke vratit, a to az do pravoplatného skonéenia konania o zmene Upravy
styku otca s maloletou vo veci same;.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie po citacii § 1 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods.
1,2,3,8325 0ds. 1, 2, 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 332 ods. 1
Civilného sporového poriadku, § 360 ods. 1, § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 25 ods.
4 Zakona o rodine vecne odbvodnil tym, Zze z navrhu a tvrdeni v fiom obsiahnutych ako aj z dalSieho
spisového materialu mal sud dostato¢ne osvedcené, Ze problémova realizacia styku otca s maloletou
by mohla mat negativny vplyv na psychiku maloletej, pri¢om existuje naliehavost a nevyhnutnost
potreby doCasnej Upravy pomerov. Podla vyjadreni otca mu matka brani v styku s maloletou, preto
sa sud stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a
kedZe mal za to, Ze je potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov, nakolko si to vyzaduje zaujem na
zachovani a udrzani vztahu medzi maloletou a otcom, sud €iasto€ne vyhovel navrhu otca. Sud sa vSak
nestotoznil s rozsahom pozadovaného styku otca s maloletou, preto upravil styk tak, aby bol dodrzany
pravidelny kontakt maloletej s otcom a to tak, ze kazdy parny tyZden sa bude realizovat styk v sobotu a
neparny tyzder v nedefu v sidom uréenom €ase. Nakolko sud pri neodkladnom opatreni nema dostatok
priestoru na vykonanie potrebného dokazovania za u¢elom preukazania tvrdeni u¢astnikov, okolnostiam
zodpovedajuca uprava styku bude predmetom konania vo veci samej o zmene Upravy styku otca s
maloletou, ktoré sud zacal ex offo uznesenim ¢&. k. 16P/1/2015-253 zo dfia 21.3.2016.



3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka maloletej. Odvolanim napadla rozhodnutie v celom
rozsahu, trva na uplnom zakaze stretdvania otca s maloletou. Zo strany otca ide o samé IZi, klamstva,
nepravdy, ohovarania, krivé obvinenia. S maloletou G. nenadviazal kontakt, pretoZze dotyéného pana
G. nepozna, matka sa s nim nerozprava od roku 2008. Poukéazala, Ze jej neposiela pravidelné vyzivné,
zrusil im elektrinu na €inZiaku kde byvali, nahovaral starSiu dcéru G. na klamstva, podlosti, I1Zi, nedal
suhlas o odpredaju spoloéného majetku a to €inziaku v F., fyzicky ich napadal, nestitil sa maloletej strelit
s pastou medzi odi, a bil hlava nehlava, trhal a lamal postel, vulgarne napadal a ohrozoval pastami.
StarSiu dcéru si kupuje peniazmi a nevytvéra pre fiu spravny vzor. Rodi€ovské vztahy medzi Ing. X.
a maloletou G. neexistovali, neexistuju a nebudu existovat. Maloleta G. nechce Ing. X., nechce mat’ s
nim Ziaden vztah, Ziaden styk, Ziadne stretnutie, je jej ukradnuty, ani ho nechce vidiet. NezZeld si to ani
jej matka. NeZela si pritomnost agresivneho, napadajuceho &loveka. NezZela si ani stretavanie |. a G.,
ktory ich ohrozoval noZzom ked' ich viezol z nemocnice v aute, bol velmi zdkerny ako zmyslov zbaveny.
Poukazala na to, Ze sud zaujimal o starostlivost a styk s dietatom a od roku 2011 nebol schopny zvysit
vyzivné na dcéru G. a G., priCom sa zvysili vSetky ndklady. Byvaly manZzel ich nepozdravi, ked ich stretne
na ulici. Kolizny opatrovnik podsuval nepravdy, klamstva a nezmysly. Tvrdenia Ing. X. sU nepravdy,
klamstva, krivé obvinenia, maloleta nedrzala za ruku G. cudzieho pana, neskakala, nepodavala ruku
cudziemu panovi, maloletd G. nebola v domacnosti Ing. X. bez matky, G. sa nestretavala a nestretava
s Ing. X., nepozna ho, mohla by z toho dostat Sok. Maloleta sa nenachadzala v domacnosti Ing. X. bez
matky, nenavstivila tiuto domacnost ani v sprievode sestry G. ani l., vonkoncom nie bez nich. Na Vianoce
2015 nebola v doméacnosti Ing. X., neozdobovala stroméek, nepiekla s nim kola€e. Ak o tom existuje
nejaka dokumentacia musela byt sfalSovana. Maloleta nevlastni mobil, neméze byt teda ani s nim v
telefonickom kontakte. Dcéra G. ako aj I. klamu, ide o krivé ohovaranie, vypovedali v ich neprospech. S
Ing. X. a G. sa nevytvorilo Ziadne puto, nem4 sa €o roztrhnut.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie aj vtedajSia spnomocnenkyfia matky, ktora poznamenala, Ze
odvolanie podava vylu€ne na z&klade informécie a skuto€nosti uvadzanych matkou, ktoré jej boli zname
a ktoré mala k dispozicii pred vydanim uznesenia, nakolko po doru¢eni uznesenia o oznameni matke,
matka maloletej nereaguje na telefonaty, nereagovala ani na email, v ktorom sa jej zasiela doru¢ené
uznesenie spolu s pou€enim o moznosti podat’ odvolanie. Po oznameni uznesenia objektivne nie je
mozné spojit' sa s matkou za u€elom prekonzultovania obsahu uznesenia ako aj samotného navrhu otca
v zaujme ochrany prav klientky a hlavne za u¢elom ochrany zaujmov maloletej podala toto odvolanie.
Poukézala na to, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle
§ 365 ods. 1 pism. f) CSP a vec nespravne pravne posudil podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a napokon
nespravne aj neuplne zistil skutkovy stav podla § 62 ods. 1 CMP. Sud prvej indtancie pre matku malolete;j
nepochopitelnym spdésobom absolutne prehliadol resp. Uplne opomenul zasadné skuto€nosti tykajuce
sa osobnosti otca a jeho negativneho spravania sa v minulosti jednak ku vztahu k matke maloletej ako
aj k samotnej maloletej. Otec maloletych sa uz pocas tehotenstva matky s maloletou G. spraval k matke
neprimerane hrubo, vulgarne oso€oval matku, nedévodne obvifioval, Ze dieta ktoré ¢aka nie je jeho, Ze
ho ¢aka s niekym inym. V tomto obdobi bol velmi &asto opity v désledku Eoho dochadzalo z jeho strany aj
k fyzickym atakom na osobu matky napriek jej tehotenstvu a svedkami tychto Castych bitiek boli aj starSie
deti G. a l., dokonca aj musel raz zasiahnut starsi syn, ktory v zaujme ochrany matky zbil otca. Ani po
pred€asnom narodeni maloletej G. sa spravanie otca nezmenilo, stale bol agresivny, vulgarny, neustali
ani fyzické ataky, niekedy fyzicky uto€il aj na maloletu G.. Nezdujem o maloletu pretrvaval az do podania
jeho navrhu vo veci, ktorym reagoval na navrh matky na zvySenie vyzivného a podla nidzoru matky aj
tento zaujem o maloletu G. je iba predstierany, ucelovy a vobec nie je skutoény a uprimny. Matka sa
domnieva, Ze otec je nelieCeny alkoholik. Ma za to, Ze aktualnym spravanim sa otec snazi zapriet svoju
skuto€nu agresivnu povahu, ktorou sa otec preukazal v minulosti a ktora znamenala bezprostrednu
hrozbu pre maloletu G. v pripade, ak by otec s fiou prichadzal do styku bez pritomnosti matky. Na rozdiel
od pritomnosti otca, ktory o fiu takmer 8 rokov nejavil ani najmensi zaujem. Matka maloletej nadalej
trva na zakaze stretavania sa otca s maloletou a fakt, Ze matka aj napriek pou€eniam zo strany pravnej
zastupkyne vynimoc&ne trva na tomto zakaze s maloletou, vedie pravnu zastupkynu k jedinému zaveru,
Ze vyhrotené neprijemné situécie prezité s otcom maloletej v minulosti boli takej vysokej miery a intenzity,
Ze matka maloletej méa v su€asnosti odovodnenu obavu a strach, Ze toto agresivne konanie otca sa bude
opakovat. Navrhla preto, aby napadnuté uznesenie odvolaci sud zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

5. K doru€enému odvolaniu matky sa vyjadrila Okresna prokuratiura Galanta. Zdéraznila, Ze Dohovor
o pravach dietata priznava detom okrem iného aj pravo na zachovanie vztahu k obom rodi¢om,



na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodi€ov a na udrzanie pravidelného rovnocenného a
rovnopravneho styku s oboma rodi¢mi, pricom ¢lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata vyslovne
zakotvil zasadu podla ktorej obaja rodi¢ia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.
Rovnako tak aj podla &lanku 24 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie kazdé dieta ma pravo
na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je
v rozpore s jeho zaujmom. Rodi¢ia musia okrem iného re$pektovat’ pravo dietata stykat sa s druhym
rodi¢om, ale aj pravo druhého rodica stretavat sa s dietatom, pouZit na udrziavanie primeraného styku
vSetky dostupné prostriedky a vytvorit’ na styk vhodné podmienky, €¢o matka v suasnosti nie je schopna
sama dobrovolne akceptovat. Z doterajSich zisteni je zrejmé, Ze dohoda rodi€¢ov ohlfadne realizacie styku
otca s maloletou nie je mozna, kedZe matka maloletej svojim postojom a doterajSim konanim vyslovne
popiera pravo otca maloletej na styk s maloletou, prifom nemozno o€akavat, Ze by sama dobrovolne
a bez nariadenia neodkladného opatrenia reSpektovala pravo dietata na styk s otcom a tiez pravo otca
stretavat sa s dietatom. Preto povaZzuje napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia za
vecne spravne a zastava nazor, Ze sud pred rozhodnutim o navrhu vykonal dokazovanie v rozsahu,
ktory bol postadujucim na rozhodnutie o podanom navrhu, nalezite zistil skutkovy stav veci, na zaklade
vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne pravne posudil
a rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia aj nalezite odévodnil. Odporucil teda vecne spravne
rozhodnutie potvrdit.

6. K doru¢enym odvolaniam sa vyjadril otec prostrednictvom advokatky a ma za to, Ze skutkové zistenia
sudu su aktualne, je v zaujme maloletej G., aby prichadzala s otcom do styku bez pritomnosti matky
je spravne a ma oporu v preukazanych dékaznych listinach a skutkovych tvrdeniach. Nie je pravdivé
tvrdenie pravnej zastupkyne matky, ze sud prehliadol resp. opomenul zasadné skutoénosti tykajuce
sa osobnosti otca, ktoré matka na adresu otca uvadzala pravnou zastupkyfiou v podaniach, kedze
tieto tvoria sucast spisov z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal. Sud sa podrobne venoval sprave
koliznej opatrovnicky a je to spravny a logicky postup sudu, pretoZe prave skutoénosti uvadzané v tomto
dokumente nepochybne povaZoval za rozhodujuce v predmetnej veci. Z odvolania matky vyplyva, Ze ide
o Stylisticky nesurodny zhluk viet s niekedy velmi slabo interpretovanym zmyslom s vyrazne Citatelskou
agresivitou, ktora sa za jej vyjadreniami skryva. Otec vylu€uje, Ze by matka maloletej za normalneho
stavu mysle nedokézala pisomne zreprodukovat svoje my$lienky, nazory a postoje hoci aj kritické na
urovni zodpovedajuce prejavu osoby vysokoskolsky vzdelanej, ak by jej v tom nebranil az chorobny hnev
a agresivita. Otec odmieta nepravdivé tvrdenia matky na adresu jeho osoby. Uviedol, Ze nie je agresor,
ale naopak sam bol ter€om jej spravania a konania, ktoré vykazovali znaky domaceho nasilia vodi jeho
osobe. Matka na otca fyzicky utocila, vulgarne mu nadavala, znemozfiovala mu moznost uzivat' spolo¢ny
majetok. Toto jej spravanie viedlo otca k odchodu zo spoloénej domacnosti, obstaranie si byvania a k
podaniu navrhu na rozvod manzelstva. Preto je zrejmé, Ze dost tazko by existoval taky agresor alebo
tyran, ktory sa jedného dria spontdnne rozhodne, Ze uz prestane svoje okolie tyrat, zanecha svojej
manzelke spoloény majetok k neruSenému pouZzivaniu, obstara si vlastné byvanie kde sa stara o syna a k
nemu neskér pride aj dcéra, pretoze tyrana osoba spravidla uteka od tyrana a nie naopak. Pravdivostna
hodnota tvrdeni matky maloletej o agresivhom spravani je rovnaka ako jej zjavné presvedcenie, Ze
otec zomrel a Ze preto rozdistribuovala parte o smrti otca v meste kde Zije a taktiez v meste kde
pracuje. Tvrdenia o fyzickom nasili na osobe matky maloletej & dokonca na maloletej boli uz v minulosti
predmetom trestnych oznameni, ktoré na otca podala a ktoré prislusnymi organmi bolo odmietnuté.
Dominantnou ¢&rtou matky je az chorobna agresivita podla nazoru otca, ktora skuto¢nost vyplyva aj
zo samotného spravania a konania matky. Agresivne spravanie opisuje kolizna opatrovnicka, ktora
vykonala preSetrenie pomerov na strane matky, citila sa byt ohrozena matkou. Pozoruhodny je aj model
vnimania objektivnej reality matkou maloletej, ktora za objektivnu realitu povaZuje vyluéne len to, o om
je sama subjektivne presvedCena, Ze existuje. Ak sa jej dostane do vedomia skuto€nost, ktora nie je v
sulade s jej spbsobom nazerania na svet, je uto¢na, agresivna, podava mnozstvo trestnych oznameni
a to dokonca aj na vlastné deti. ESte pred vydanim uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v
zaujme obnovenia a udrzania vztahu s maloletou otec vyuZil vSetky mozné a dostupné opatrenia, ktoré
mu boli odporu€ané koliznym opatrovnikom, ktoré v§ak z dévodov na strane matky neboli zrealizované.
Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze skutocnosti uvadzané v sprave koliznej opatrovnicky su pravdivé avdak
suc€asne vyjadruje obavu z reakcie matky maloletej, ktora redlne moze nastat v pripade, Ze raz precitne
a uvedomi si, ako hiboko sa myli. Matka maloletej ignoruje vykonatefné uznesenie, nadalej brani otcovi
stretavat sa s maloletou dcérou. Navrhuje napadnuté rozhodnutie potvrdit.



7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila Okresna prokuratira Galanta, ktora nadalej navrhuje, aby krajsky sud
napadnuté uznesenie potvrdil a v podrobnostiach odkazuje na svoje pisomné vyjadrenie.

8. K doru€enému vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka maloletej. Poukazala na to, Ze
spravanie otca Ing. X. bolo v tehotenstve agresivne, napadajice a vulgarne. Po narodeni maloletej bol
stale agresivny, vulgarny, dokonca svoju agresivitu aj voCi maloletej G. prejavoval. Maloleta G. sa nechce
stretavat' s Ing. X., chce byvat so svojou matkou a nechce Ing. X. ani vidiet. Ing. X. je bezprostrednym
nebezpelenstvom ohrozenia zdravia maloletej. Maloletd nepozna dotyéného, Ing. X. nestretla s nim v
jeho domacnosti v roku 2015 az v roku 2016, nepozna ho, ide o kopec |1zi, krivého obvinenia. Poukazala
na to, Ze aj kolizny opatrovnik 07.07.2016 klamal, matka nevnucuje G. svoje nazory, matka netyrala
blizku ani zverenu osobu, ide o krivé obvinenia, 1Zi, klamstva Ing. X. a jeho pravnej zastupkyne. Dieta
ma pravo vyjadrit’ svoj nazor, maloleta G. vyjadrila svoj nazor, Ze chce mat’ Uplny zakaz stretavania s
Ing. X. a G. chce byvat a byt v starostlivosti matky. Poukézala na to, Ze byvaly manzel neplatil vyzivné,
zhasol elektriku na spolo€nom €inziaku, nedal suhlas druhého vlastnika bytu k pripojeniu elektriny, k
odpredaju, neplatil hypotéku, neposielal vyzivné, nahovaral starSie deti na klamstva. Navrhuje preto, aby
napadnuté uznesenie bolo zmenené a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty.
Matka sa vyjadrila k vyjadreniu okresnej prokuratiry a uviedla, Ze G. vyjadrila svoj nazor, Ze chce mat’
uplny zakaz stretavania s Ing. X., chce byvat’ a byt v starostlivosti matky.

9. Matka sa vyjadrila k vyjadreniu otca k vyjadreniu prokurdtora a uviedla opatovne, ze napadnuté
uznesenie a vyjadrenie otca su samé IZi, klamstva a podlosti, ako aj zastupkyni otca i klienta ako aj
kolizneho opatrovnika. Zaujem o stretdvanie sa s maloletou je predstierany, faloSny a je to pomsta,
Ze podala navrh na zvySenie vyzivného. Podla Eurépskeho dohovoru je déleZita ochrana dietata pred
ponizujucim zaobchadzanim, dieta ma pravo vyjadrit’ svoj nazor ktory aj maloleta vyjadrila, Ze chce mat’
uplny zakaz stretavania s Ing. X.. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, aby navrh
zamietol a napadnuté uznesenie zrusil.

10. Pravna zastupkyra otca podala vyjadrenie k vyjadreniu matky, k vyjadreniu okresnej prokuratury a
k vyjadreniu otca k odvolaniu a uviedla, Ze sa pridrZiava doterajSich skutocnosti, ktoré uviedli ustnou
¢i pisomnou formou. Napadnuté uznesenie povazuje za spravne, dévodné plne reSpektujuce pravny
nazor krajského sudu v uzneseni zo dha 07.10.2015 a predovSetkym je v plnom zaujme maloletého
dietata. Otec opakovane Ziada, aby sud vo veci starostlivosti o maloletu G. urychlene pristupil k vyty&eniu
terminu pojednavania, k vykonaniu znaleckého dokazovania. Zarover povazuje za potrebné oznamit,
Ze rovnako ako on ako aj dalSie plnoleté deti a to syn I. a dcéra G., ktoré s nim Ziju v spolo¢nej
domacnosti boli nutené podat navrh na uUpravu ich stretavania s najmladSou sestrou G.. Konanie je
vedené na Okresnom sude Galanta spis. zn. 35P 47/2016 a bolo nariadené uznesenie o neodkladnom
opatreni, ktorym sud do¢asne upravil ich stretavanie sa. Napriek tomuto uzneseniu matka neumozriuje
stretavat sa s ich sestrou v zmysle tohto sudneho rozhodnutia, tento stav je z pohladu otca nepripustny a
vyjadrenia matky su absurdné. Do pozornosti dala tieZ vyjadrenie koliznej opatrovnicky. Z tohto dévodu
je potrebné uplatnit’ postup sudu v zmysle § 376 ods. 2 CMP a tieZ podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine.
K vyjadreniu doloZila uznesenie Okresného sudu Galanta spis. zn. 35P 47/2016-29 zo dria 8. decembra
2016.

11. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletej a uviedla, aby sud neprihliadol na klamstva, I1Zi a krivé
obvinenia pravnej zastupkyne a otca. Maloleta G. podla Eurépskeho dohovoru nechce byt poniZzovana,
bita pastami, pfuvana a nahafana noZzom od Ing. X. a I.. Maloleta vyjadrila svoj nazor a chce byt
v starostlivosti matky a chce mat Uplny zékaz stretavania sa s Ing. X,, I. a G.. Sud sa na uvedené
skuto&nosti nezameral. Dalej poukéazala na potreby maloletej a pomery Ing. X.. Zopakovala, Ze Ziada
napadnuté uznesenie o neodkladnom opatreni zrusit.

12. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona & 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej en ,CMP*), u¢inného od 01.07.2016 a v zmysle § 2 ods. 1 CMP
subsidiarne podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*),
ucinného od 01.07.2016.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania matky a
splnomocnenkyne matky boli podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou - u€astnikom, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie



pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP), po skon$tatovani, Ze odvolania maju zadkonom
predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), d), f), h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskumal
napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolania matky a spilnomocnenkyne
matky su neddvodné.

14. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky a jej splnomocnenkyne predostreté v odvolacom konani bolo posudit, & su splnené
zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim ponechat’ upravit’ styk otca s
maloletou do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej o zmene Upravy styku s maloletou.

15. V zmysle § 324 Civilného sporového poriadku pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho
skonceni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prisludny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim (ods. 3).

16. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie moze sud nariadit, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. V ods. 2 tohto
ustanovenia pod pism. a) az h) zakon demonstrativhe vymenuva mozné obsahy neodkladnych opatreni.
Podla ods. 3 tohto ustanovenia za podmienok ustanovenych osobithym predpisom mdze sud nariadit
kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

17. V zmysle § 329 Civilného sporového poriadku sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (ods. 2).

18. V zmysle § 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze urgit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny Cas (ods. 1). Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci samej (ods. 2).

19. V zmysle § 331 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci
sud ostatnym ucastnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti,
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené (ods. 1). Uznesenie o neodkladnom opatreni
sud odosle najneskdr do troch dni od jeho vyhotovenia (ods. 2).

20. Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim,
ak osobitny predpis neustanovuje inak.

21.V zmysle Cl. 24 Charty zakladnych prav Eurépskej unie pri vdetkych opatreniach prijatych organmi
verejnej moci alebo sukromnymi instituciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat do uvahy
najlepSie zaujmy dietata (ods. 2). Kazdé dieta ma pravo na pravidelné udrziavanie osobnych vztahov
a priamych stykov s obidvoma svojimi rodi¢mi, ak to nie je v rozpore s jeho zaujmom (ods. 3).

22. V zmysle Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky starostlivost o deti a ich vychova je pravom
rodiCov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost.

23.V zmysle ClI. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

24. V zmysle Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodigia maju
spolo¢nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.



25. V zmysle § 28 ods. 2 Zakona o rodine rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

26. Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne
upravit pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha veci pripusta, sud mébze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

27. Zo skutkovych okolnosti vyplynulo, Zze styk otca s maloletou bol naposledy upraveny v konani
o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti uznesenim tamojSieho sudu €. k.
23C/45/2010-124 zo dnia 23.8.2011, podla ktorého otec ma pravo stykat sa s maloletou G. bez
obmedzeni zo strany sudu tak, ako sa v kazdom jednotlivom pripade na tom dohodne s matkou, pri¢om
stretnutia sa uskuto€nia za pritomnosti matky. Otec maloletej v navrhu tvrdi, Ze matka maloletej mu v
stretavani s dcérou nedévodne brani, odmieta mu umoznit realizovat' jeho pravo na styk s maloletou,
nepodava mu ani Ziadne spravy o maloletej. Stretavanie otca s maloletou nie je mozné dosiahnut
ani prostrednictvom asistencie kolizneho opatrovnika, ktory na podnety otca opakovane telefonicky
oslovil matku maloletej, té4 vSak na danu tému odmieta akukolvek komunikaciu. Otec uvadza, Ze matka
negativne otca vykresluje v o€iach dietata a popiera jeho existenciu. Podla otca existuje realna hrozba,
Ze by opatovne rozvinuty vztah otca s dcérou matka svojim konanim znovu zni€ila, &im by nepochybne
doslo k spdsobeniu ujmy v oblasti psychického zdravia maloletej. Uznesenim Okresného sudu Galanta
C.k. 35P/47/2016-29 zo dnia 8.12.2016 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne upravil
styk navrhovatefov: G. X. nar. XXX XXXX a I. X. nar. XX.X.XXXX s maloletym dietatom: G. X. nar.
XXX XXXX tak, ze navrhovatelia su opravneni stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzder v nedelu
v ¢ase od 14.00 hod. do 18.00 hod., a to spolo¢ne alebo aj kazdy z nich samostatne, pricom matka
je povinna dieta na styk riadne pripravit a pripravené v stanovenom &ase odovzdat’ ktorémukolvek z
navrhovatefov v mieste bydliska maloletej a navrhovatel, ktory maloleté dieta prevzal, je povinny na
rovnakom mieste dieta matke vratit, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;j.

28. Predbezna uprava styku je druh neodkladného opatrenia, ktory nie je uvedeny ani v ustanoveni § 325
ods. 2 CSP v spojeni s ustanoveniami § 360 - 368 o neodkladnych opatreniach a inych opatreniach sudu
CMP s ohfadom na len prikladny vypocet moznych neodkladnych opatreni, avSak Ziadané neodkladné
opatrenie zodpoveda ucelu zabezpedenia doCasnej Upravy pomerov U¢astnikov konania.

29. K uvedenému povazZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze prava rodi€ov mozno obmedzit
a maloleté deti moZzno od rodiCov odlucit proti véli rodiCov len rozhodnutim sidu na zaklade
zakona. Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€om. Predpokladéa sa, Ze rodiCia svoje deti
vychovavaju v zasade na zaklade vzajomnej dohody a v zdujme maloletych deti. Zakon zasahuje
do upravy styku s maloletym dietatom len v 3pecifickych, neStandardnych situaciach s tym, Ze
uprednostriuje dohodu o Uprave styku s maloletym dietatom a rozhodovanie sudu prichadza do uvahy
az po zisteni, Ze takato dohoda nie je mozna. Pri rozhodovani o styku je déleZité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata, ako je najma jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho
nema v starostlivosti, doteraj8i sposob a rozsah styku, denny reZim, Skolské a mimoskolské aktivity,
ako aj okolnosti na strane rodiov, ako je najma ich vzajomny vztah, asové a ekonomické moznosti,
rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, €asova odlu¢enost, citova naviazanost.
Hlavnym ucelom styku je, aby zostal zachovany vztah maloletého dietata a rodica, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, ked napriek nezhoddm medzi rodi¢mi je zakladnym
pravom dietata, aby malo kontakt s obidvoma rodi¢mi. Zaroveri je v8ak ulohou oboch rodicov, aby svoje
nezhody a konflikty v Ziadnom pripade neprenasali na maloleté deti, na ktoré uvedena situacia pésobi
nepriaznivo. Pravna Uprava styku rodi¢ov s ich maloletymi detmi nevedie k obmedzeniu prav rodicov,



ale prave naopak, prostrednictvom tejto Upravy sa prispieva k ich garancii. KedZe pravo na styk je
nespochybnitelnym pravom maloletej, ako aj jej otca, je nutné hladat rieSenie Upravy styku tak, aby bolo
v €o najlepSom zaujme maloletého dietata.

30. Odvolaci sud musi prisved€it tomu, Zze spdsob uUpravy styku s maloletou G. vyplyvajuci z
napadnutého uznesenia je mozné povazovat za primerany potrebe do¢asnej Upravy pomerov. V ramci
rozhodovania o Uprave styku neodkladnym opatrenim (za stavu, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut o
rozsahu styku otca s maloletou) je potrebné zdéraznit, Ze sa jedna len o do¢asnu upravu styku do
skonCenia konania vo veci samej. Maloleta m& 10 rokov, otec sa z dévodu neumoZznenia styku zo strany
matky s maloletou nestretava. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpecenie starostlivosti
o maloleté dieta, u otca Ziju aj starSi surodenci maloletej. Takato uprava je primerana s prihliadnutim
na vek maloletej i k tomu, aby nebola odlu€ované od rodi€a, s ktorym fakticky nezije. Odvolacie
argumenty matky o potrebe zakazu styku otca s maloletou zostali nepreukazané a neboli ni¢im ani len
osvedcené. Nadalej v8ak maju rodi€ia zachované pravo vzajomnej dohody o styku, ktora v8ak vzhladom
na doterajSie vyjadrenia matky bude pravdepodobne problematicka, ak nie nemozna.

31. Rozpad spoluzitia rodicov maloletého dietata zuZuje redlne moznosti vykonu rodiCovskych prav
rodia, ktorému dieta nie je zverené do starostlivosti. To vS8ak nema taky dosah, rozsah a charakter, ktory
by bolo mozné oznacit ako obmedzovanie rodi€ovskych prav, naopak, ak sa rodiovi upravuje styk s
maloletym dietatom, je to vyrazom realizacie jeho rodigovskych prav. Tu je i podla nazoru Ustavného
sudu zachovana poziadavka upravena v Clanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého
prava rodi¢ov moZno obmedzit' len rozhodnutim sudu na zaklade zakona (pozri nalez Ustavného stdu
SR z 6. juna 2006, sp. zn. PL. US 26/2005 ).

32. Zaverom odvolaci sud zdbérazriuje, ze po rozpade rodiny s maloletym dietatom nielen etika
pribuzenskych vztahov ale aj zakon zavéazuje deti k povinnosti svojich rodicov ctit' a reSpektovat, kym
rodi¢ovska zodpovednost (za riadnu vychovu deti) je prikazana obom rodi€om; preto takisto, pokial nie
su zistené také skutocnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu rodi€ovskej zodpovednosti, niet (ani
pri plnom reSpektovani prav maloletych deti) zakonného, o to menej ustavného pravneho dévodu na
to, aby rodiCovi, v ktorého priamej starostlivosti maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp.
neprimerane obmedzeny (pozri nalez Ustavného stidu CR z 24. septembra 1998, sp. zn. lll. US 125/98).

33. Pri riadeni sa v8etkymi uz opisanymi Uvahami odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.

34. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 52 az § 58 CMP).

35. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 CSP).



