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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. O.A, A XXXXXXXX, F. O., A.. XX.XX.XXXX, X. 0., A.. XX XX.XXXX, E. 0., A.. XX.XX.XXXX,
zastupené Uradom prace socialnych veci a rodiny Lugenec, deti rodi¢ov: W. T., A.. XX.XX.XXXX Y. F.
0., A.. XX.XX.XXXX, E. W. J. C.. X, o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym
detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom: D. O., A.. XX.XX.XXXX, F. O.,
Al XXXXXXXXY. X. O, A XX XX XXXX zastavuje.

II.Sad zveruje malol E. O, A. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky W. T., A..
XX XX XXXX, ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

lll. Otec maloletého, F. O.C., A.. XX.XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu malol. E. O., A..
XX XX XXXX sumou 50,-Eur mesacne vzdy do 25-teho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky,
po¢nuc diiom dorucenia tohto rozhodnutia.

IV. Styk otca s maloletymE.sa neupravuje.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka W. T. sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 14.03.2022 domahala zverenia
maloletych deti: D. O., A.. XX XX XXXX, F. O., A.. XX XX XXXXY. X. O.Y., A.. XX XX XXXXY.E. O, A..
XX XX XXXX do svojej osobnej starostlivosti a uloZenia povinnosti otcovi deti prispievat na ich vyZivu
200,- Eur mesacne, t.j. 50,- Eur na kazdé dieta zvlast.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom malol. deti F. O. Zila v spolo¢nej domacnosti ako druh a druzka
14 rokov. Po dlhSich nezhodach spolunazivanie ukondili a otec maloletych deti musel odist’ z bytu, kde
spolu byvali. Ich spolo&né deti ostali byvat s fiou na adrese J. C.. X.

2. Otec deti sa k podanému navrhu matky vyjadril emailom dria 10.04.2022 a 11.05.2022, v ktorych
uviedol, Ze sa neméze zucastnit vytyéeného pojednavania, nakolko je odcestovany v zahranici a suhlasi
so vSetkymi podmienkami matky deti, aj s vySkou vyzivného 200,-Eur, &iZze 50,-Eur na jedno dieta.

3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec ako kolizny opatrovnik maloletych deti, pre$etril pomery
v domacnosti matky a zistil, ze matka byva v 2-izbovom byte, ktory patri jej rodi€om. V byte byva so
svojim $tyrmi maloletymi detmi: D. O., ktora je Ziatkou 7.ro¢nika ZS v Poltari, F. O., Ziakom 4.ro¢nika,
X. O., Ziakom 2.ro¢nika a E. O.. Mesa&né naklady na byvanie predstavuju 71,-Eur a na kupu dreva



rodina ro¢ne vynalozi 350,-Eur. Matka deti je nezamestnana, je v evidencii uchadzacov o zamestnanie
a pobera davku v hmotnej nudzi a pridavok k davke v sume 354,-Eur a pridavok na dieta 103,52 Eur.
Iny prijem nema.

Pocas socialneho Setrenia matka uviedla, Ze na podanom navrhu trva tak ako ho sudu predlozZila. S
otcom deti neZije v spolo¢nej domacnosti od 07.03.2022, kedy ho z bytu vyhodila z dévodu uzivania
omamnych latok, kedy otec deti nevedel ovladat’ svoje emdcie, ani sa postarat o rodinu. Matka uviedla,
Ze ma zvysené vydavky na maloletého Pavla, ktory nosi okuliare a ktorému ich zakupila v roku 2020
za 70,-Eur. Malolety Samuel je alergik, ma nabeh na astmu a pravidelne uzZiva lieky, za ktoré matka
doplaca cca 10,-Eur mesacne. Na cestovné do Skoly pre maloletu D., F. Y. X. vynaklada matka 15,-
Eur mesacne, pre kazdé dieta zvlast. Pred koliznym opatrovnikom sa matka vyjadrila, Ze otec deti s
navrhom na Upravu prav a povinnosti suhlasi a vyjadrenie zasle sudu emailom.

Pri socialnom Setreni v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata podfa § 43 ods. 1 zakona o
rodine, vykonal kolizny opatrovnik pohovor s maloletymi detmi. Maloleta D. pri pohovore uviedla, Ze je
v starostlivosti matky spokojna, chce s matkou byvat aj v budicnosti a otec, ktory sa od nich odstahoval
jej nechyba, lebo uzival drogy a ani sa s nim nechce stretavat. Pri pohovore plakala.

Malolety E. sa pri pohovore vyjadril, Ze chodi velmi rdd do materskej Skoly a ma tam vefa kamaratov.
O tom, Ze sa bude konat sud nevedel. Byva s mamou aj so surodencami a je u mamy spokojny. Otec
sa od nich odstahoval, nechyba mu a ani sa s nim nechce stretavat.

Malolety Pavol pri pohovore uviedol, Ze od matky ma vedomost' o sudnom pojednavani, chce nadalej
ostat’ v starostlivosti matky a s otcom by sa chcel stretavat, alebo ho aspori telefonicky kontaktovat.
Otec mu inak nechyba.

Malolety Samuel uviedol, Ze ma vedomost’ o suidnom pojednavani od matky. Je u matky spokojny, otec
mu nechyba, lebo ho bil. Nechce sa s nim ani stretavat, ani ho telefonicky kontaktovat.

Dra 07.04.2022 urad telefonicky kontaktoval otca deti, ktory sa vyjadril, Ze od 07.03.2022 sa odstahoval
2o spolo€nej domacnosti a odiSiel do Talianska, kde uz predtym pracoval 10 rokov na sezénnych
pracach. Na pracovnu zmluvu by mal za¢at pracovat az konca aprila 2022. Zatial pomaha len pri pracach
okolo farmy, bez naroku na mzdu, za ubytovanie a stravu. S navrhom matky suhlasi v plnom rozsahu.
V zavere kolizny opatrovnik odporuca vyhoviet navrhu matky v plnom rozsahu.

4. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani dra 20.06.2022, ktorého sa otec maloletych deti, ani
kolizny opatrovnik nezucastnili. Z dévodu hospodarnosti konania sud postupoval podla § 180 CSP a
rozhodol vo veci v ich nepritomnosti.

5. Pritomna matka zotrvala na podanom navrhu a Ziadala zverenie deti do jej osobnej starostlivosti a
Upravu vyzivného.

6. Z rodného listu maloletého dietata F. O., A.. XX XX XXXX sud zistuje, Zze je synom F. O., A..
XXXXXXXX a W. T., A.. XX XX XXXX.
Z rodného listu maloletého dietata E. O., A.. XX XX.XXXX sud zistuje, Zze je synom F. O., A..
XXXXXXXX a W. T., A.. XX XX XXXX.
Z rodného listu maloletého dietata D. O., A.. XX XX.XXXX sud zistuje, Zze je dcérou F. O., A..
XXXXXXXX a W. T., A.. XX XX XXXX.
Z rodného listu maloletého dietata X. O., A.. XX XX.XXXX sud zistuje, Zze je synom F. O., A..
XXXXXXXX a W. T., A.. XX XX XXXX.

7. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 11P/41/2011 sud zistuje, Ze diia 18.02.2011 sud schvalil dohodu
rodiCov o Uprave prav a povinnosti k maloletej D. O., A.. XX. XX.XXXX, v zmysle ktorej bola maloleté
zverena do osobnej starostlivosti matky W. T. a otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na jej vyzivu
minimalnym vyzivnym, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima.

8. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 9P/22/2012 sud zistuje, Ze dia 29.02.2012 sud schvalil dohodu
rodiCov o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému F. O., A.. XX. XX.XXXX, v zmysle ktorej bol
malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu minimalnym
vyzivhym, t.j. 30% zo sumy Zivotného minima.

9. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu 8P/52/2014 sud zistuje, Ze dia 17.09.2014 sud schvalil dohodu
rodiCov, v zmysle ktorej bol malolety X. O., A.. XX.XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky W.
T. a otcovi bola uloZzené povinnost prispievat’ na jeho vyzivu sumou 40,-Eur mesacne.



10. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci - res judicata vylu€uje, aby sud vec znovu prejednal a je
vyslovena v ustanoveni § 230 Civilného sporového poriadku: , Ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo,
neméze sa prejednat a rozhodovat znova“. Existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci tvori
neodstranitelnd vadu konania, na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Len €o sud zisti existenciu
takejto prekazky, vedie to k zastaveniu konania.

11. Sud na pojednavani konanom dia 20.06.2022 oznamil matke maloletych deti, Ze ohlfadne maloletého
X., F. Y. D. uz bolo raz pravoplatne rozhodnuté tunajSim sudom, na zaklade ktorych boli deti zverené do
jej osobnej starostlivosti a bolo upravené aj vyzivné otca. Zaroven ju poucil, Ze sud v takomto pripade
nemé&ze opatovne zverit deti do jej starostlivosti, kedZe k zruSeniu tychto rozhodnuti nedoslo, je v3ak
mozné pristupit k zmene tychto rozhodnuti, ak sa zmenia pomery, resp pokial zmenu niektory z rodi¢ov
bude pozadovat. Matka uviedla, Ze uvedenému porozumela, domnievala sa mylne, Ze tieto rozsudky uz
neplatia, ich zmenu na sudnom pojednavani neziadala.

12. Z dévodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci sud konanie tykajuce sa maloletych deti: X. O.,
F. 0. Y. D. O.C. zastavil a nasledne konal len ohladne Upravy prav a povinnosti k maloletému E. O., o
ktorom dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

13. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
16. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

19. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka maloletého E. je tym z rodi€ov, ktory v
sucasnosti zabezpecuje osobnu starostlivost 0 maloletého. Matka sa s otcom maloletého rozisla a otec
opustil ich spolo¢ni domacnost. V su€asnosti sa zdrziava v zahranici, kde odiSiel na sezénne prace. S
navrhom matky vyjadril suhlas, ako aj s vySkou vyZivného, ktord matka poZaduje.

21. Sud nasledne postupoval podlfa vySsie citovanych ustanoveni a maloletého zveril do osobnej
starostlivosti matky, nakolko ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpelenie jeho osobnej
starostlivosti a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletého v sume 50,-Eur, na ktorej sa rodicia
maloletého dohodli, majuc za to, Ze uvedena suma je primerana na pokrytie zakladnych potrieb dietata.

22. Sud neupravoval styk s maloletym dietatom, nakolko ho rodicia upravit neZiadali (§
25 Zakona o rodine ).

23. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

24 O trovach konania sud rozhodol v sulade ustanovenim § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie podla § 368 Civilného sporového
poriadku, pretoZe u€astnici konania sa po jeho vyhlaseni a odévodneni vzdali odvolania proti rozsudku.

Podla § 44 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné dorucenim.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Zakona €. 233/1995 Zb.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekuény
poriadok ), ak podkladom na exekuciu je exekuény titul v ktorom sa uklada povinnost zaplatit’ pefiaznu
sumu, exekuciu mozno vykonat: a) zrazkami zo mzdy a inych prijmov, prikdzanim pohladavky, c)
predajom hnutelnych veci , d) predajom cennych papierov, e) predajom nehnutelnosti, f) predajom
podniku, g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



