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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloletého
M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, t.6. v M. domove F. D., E. F. XX, v zastupeni koliznym
opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Brezno, syna B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.,
Z.,Z. XXXXIXX a Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., za u€asti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno,
o podnete Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno, na opakované uloZenie vychovného opatrenia
maloletému, takto

rozhodol:

I. Malolety M. C., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne odnima z osobnej starostlivosti matky a za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci sa mu opakovane uklada vychovné opatrenie, pobyt v Detskom domove
Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85 a to na obdobie do 30.06.2017.

II. Poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia sa rusi neodkladné opatrenie nariadené Okresnym sidom
Brezno uznesenim €. k. 8P/31/2017-13 zo dna 08.03.2017.

Ill. Ziaden z Udastnikov n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 28.02.2017 Urad préace, socialnych veci a rodiny Brezno dorugil tunajSiemu sudu podnet
na opakované ulozenie vychovného opatrenia maloletému a zaroven aj o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym malolety bude umiestneny v Detskom domove Liptovsky Hradok do pravoplatného
rozhodnutia.

2. Na zaklade uvedeného podnetu tunajsi sud uznesenim &. k. 8P/31/2017-13 zo dna 08.03.2017
ex offo za¢al konanie o opakované uloZenie vychovného opatrenia maloletému v Detskom domove
Liptovsky Hradok, Krafova Lehota 85 do 30.06.2017 a o nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asne;j
Uprave pomerov do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a zaroven aj nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletému do&asne na U&ely zabezpe&enia odbornej pomoci predizil pobyt v Detskom domove
Liptovsky Hradok, Krafova Lehota aj po dni 23.03.2017, a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;,
najdlihSie do 30.06.2017.

3. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze malolety pochadza z manzelstva rodiov, ktoré bolo
rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 1C/130/2003-27 zo dna 13.10.2003 rozvedené, na ¢as po
rozvode sud schvalil dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, ako
aj k jeho starSej sestre F. C., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti
matky a jeho sestra F. do osobnej starostlivosti otca, zarover bolo ur€ené zo strany rodicov aj vyzivné
na maloleté deti. Rozsudkom Okresného sudu Brezno &. k. 8P/328/2007-80 zo dria 25.09.2008 bola
aj sestra maloletého - F. zverena do osobnej starostlivosti matky. Okresny sud Brezno rozsudkom ¢&.



k. 8P/223/2013-34 zo diia 04.02.2014 nariadil maloletému pobyt v zariadeni, ktoré pini tlohy odborne;j
diagnostiky, a to v Centre deti pri Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu Senec. Okresny sud
Brezno uznesenim €. k. 1P/62/2016-17 zo diia 07.09.2016 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bol
malolety doasne zvereny do starostlivosti Detského domova Liptovsky Hradok, Krafova Lehota 85.
Uznesenim ¢&. k. 1P/62/2016-51 zo dfia 19.12.2016 bol malolety do€asne odnaty z osobne;j starostlivosti
matky, sud mu nariadil za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci pobyt v Detskom domove Liptovsky
Hradok, Kralova Lehota 85 po dobu 6 mesiacov, ktoré zac&inali plynut dfiom jeho umiestnenia do tohto
zariadenia, to je diiom 23.09.2016.

4. Detsky domov Liptovsky Hradok, Kralova Lehota 85 ozndmil, Ze nie je mozné hodnotit' uloZené
vychovné opatrenie tak, Ze by neplnilo svoj U&el, pochybnosti si v3ak o jeho uc€inku vzhladom na
jeho trvanie do 23.03.2017. V zaujme plnenia povinnej Skolskej dochadzky sa ukazuje ako prospesné
maloletému vychovné opatrenie prediZit do 30.06.2017.

5. Podla § 37 ods. 8 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) sud hodnoti
uginnost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti
0 jeho uloZeni zhodnotil spinenie uU&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak
splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata méze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni
vychovného opatrenia, alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade
zhodnotenia uginnosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia
podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podfa odseku 3, alebo o
nariadeni ustavnej starostlivosti podfa § 54 méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do
pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Podla § 23 ods. 2 Zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) ak tento
z&kon neustanovuje inak mozno zacat konanie aj bez navrhu. O zagati konania bez navrhu sud vyda
uznesenie.

7. VVzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat’ proti nemu odvolanie vzdali v8etci u€astnici, sud v zmysle § 221 pism.
a/ Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) vyhotovil toto rozhodnutie bez
podrobnejSieho odévodnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo  dia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



