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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudcom JUDr. Alenou Moravéikovou v spore Zalobcu: 1./ 1. O., J.. XX XX.XXXX,
G. O.. G. XX, K..Q..G. XXX, K., X./. F.. Y. O., J.. XX XX.XXXX, G. O.. G. XX, K..Q..G. XXX, K., proti
zalovanému: Z. V., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. K.Q..E. XX, X, Y..C.. L. L Y..N. P.D. G.2.2N., I. S. V., na
ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 10.000,- eur, a to véetko v lehote do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi v 2. rade sumu 10.000,- eur, a to véetko v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Zalobcovia v1.a2.rade maju narok nanahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

IV. Sud priznava znalcovi narok na znale€ni odmenu v rozsahu 100%. O vyske znale¢ného bude
rozhodnuté sudom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kond&i.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou sudu dfia 05.06.2019 domahaji nemajetkovej ujmy z titulu zasahu
do prava a ochrany sukromia, ako i rodinného Zivota pri umrti blizkeho rodinného prisluSnika v zmysle §
11, § 13 Obgianskeho zakonnika. Rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica, zo dfia 20.04.2014 pod sp.zn. G.-XT/XX/XXXX, v spojitosti s rozsudkom NS SR, zo dha
13.06.2018 pod sp. zn. XTo X/XXXX a rozsudkom NS SR, zo dfia 10.12.2018 pod sp. zn. 4To 9/2018, bol
Zalovany pravoplatne odsudeny na vynimoé&ny Uhrnny trest odfiatia slobody na doZivotie podfa § 219 ods.
2TZ,350ds.1TZa29ods. 3TZ, vzneni u€innom do dia 30.11.2020. Z vyrokovej €asti horeuvedeného
rozsudku (ku skutku evidovanému pod €. 7) vyplyva, Zze Q.. Z. V. (spolu s dalSou v tejto trestnej veci
uZ odstdenou osobou - Z. P.), "dfia 20.10.1999 na G. W.. I. G., I. C. XX:XX E.. vystrelmi najmenej 12
krat tesne za sebou zo zbrane kalibru 7,65 mm sa priamo dodielal na usmrteni poSkodeného a z miesta
Cinu usiel". V opise skutku tohto rozsudku je priamo sudom uvedené, Zze obzZalovani spachali obzvlast
zavazny zlo€in ukladnej vrazdy, pricom poSkodenym bol F.. V. O., J.. XX XX.XXXX, syn Zalobcov.
Tento skutok spachali na poSkodenom ako &lenovia zloCineckej skupiny tkz. "., preto boli odsudeni aj
podla § 296 TZ, pricom Zalovany sa tejto trestnej ¢innosti dopustil ako vykonavatel a priamy pachatel.
Obidvaja zalobcovia si v€as a riadne uplatnili svoje naroky, voci pdvodne 6 obZalovanym, na Uhradu
nemajetkovej ujmy umrtim blizkeho rodinného prislusnika (syna) nasledkom opisaného umyselného
trestného Cinu vrazdy na objednavku (s vopred uvazenou pohnutkou) a to vo vySke po 50.000,- eur
kazdy, t.j. spolu 100.000,- eur. Hore uvedenym rozsudkom- doplnenym (iba vo vztahu k Zalovanému), aj



o rozsudok NS SR, sp. zn. 4To 9/2018 bolo Zalobcom priznana nemajetkové ujma CiastoCne, vo vyske
10.000,- eur kazdému z o Zalobcov, t.j. spolu v sume 20.000,- eur, pri€¢om na Uhradu tejto nemajetkovej
ujmy boli zaviazani 4 obZalovani spoloéne a nerozdielne. Zalobcovia boli s ostatnymi narokmi na
nahradu nemajetkovej ujmy odkazani na oblianske sudne konanie. V tomto konani, spolu s dal$imi
konaniami voci ostatnym obZalovanym, si Zalobcovia uplatfuju rozdiel medzi pévodne pozadovanou
vyskou nemajetkovej ujmy riadne uplatnenej v trestnom konani a sidom priznanej ujmy. Je zjavné, Ze
Zalovany svojim umyselnym konanim porusil aj prirodzené pravo iného &loveka na naplnenie svojho
Zivota tym najzdvaznejSim spdsobom ireverzibilne zasiahol do prava na sukromny a rodinny Zivot
Zalobcov. Poukazali na to, Ze v dosledku umyselného, obzvlast zavazného trestného Cinu vyhasol ludsky
Zivot, nasledok je nezvratny a trvaly, jedna sa o absolutnu ujmu, ktord Zalovany svojim Umyselnym
konanim proti dobrym mravom spdsobil Zalobcom, &im sa dopustil neopravneného zasahu do ich
osobnosti, pricom zlo€inu vrazdy sa dopustil v spoloCensky najnebezpecénejsej forme trestnej sucinnosti
(ako Clen zloCineckej skupiny), na objednavku (zavaznej$i spdsob konania) a s vopred uvazenou
pohnutkou. Uplynul dlhy &as (temer 20 rokov) medzi spachanim a odsudenim Zalovaného, v doésledku
¢oho bola dlhotrvajuca viktimizacia Zalobcov, preZivajucich v pravnej neistote, stresoch, straty radosti zo
Zivota, o sa podpisalo aj na zhor$eni ich zdravotného stavu, osobitne u Zalobcu 2. Zalovany nepriznal
ani pod vahou usveddujucich dékazov svoju vinu a so Zalobcami nijakym spésobom nekomunikoval.
Nemajetkova ujma, ktora im bola prisudena v trestnom konani, predstavuje doslova symbolicku a
marginalnu sumu cca 3.333,- eur na jedného odsudeného a vzhfadom k okolnostiam daného pripadu,
Zalobcovia nemdzu takuto nahradu povazovat ani prinajmenSom za primeranu, ani spravodlivd, ¢oho
si boli evidentne vedomé sudy konajuce v trestnej veci, ked Zalobcov odkézali so zvySkom néroku
na predmetné civilné konanie. Zdoraznili, Ze im ide vyhradne iba o spravodlivé zadostucinenie. su
presvedc&eni, Zze sud bude pri uréeni vySky nemajetkovej ujmy dbat o to, aby naplnila tak satisfakénu, ako
aj preventivno-sankénu funkciu, t.j. zmiernit ujmu vzniknuti Zalobcom. Pehazitd nahrada ma fyzickej
osobe umoznit opatrit si nahradné pozitky, ktoré jej ujmu zmiernia, pretozZe stratu dietata nie je mozné
Ziadnou penaznou sumou nahradit, priCom potreba finanénej satisfakcie narasta v priamej umere s
mierou zavinenia pévodcu zasahu. Ugelom je aj odradit porusovatela od opakovania neopravneného
zdsahu. Vzhlfadom k okolnostiam tohto pripadu- zo strany Zalovaného sa jednalo o preukazany zly
zamer, k tomu eSte kumulovany umysel - vziat Zivot inému pre vlastny majetkovy prospech, navyse
planovane a koordinovane osobitnou, tkz. likvidanou skupinou existujucou v ramci zlo€ineckej skupiny
v utajeni, ktora sa na takéto vrazdy na objednavku 3pecializovala, je v tomto smere mozné déjst’ k
zaveru, Ze v pripade takto spoloCensky a pravne zvlast odsudeniahodného chovania, treba vyjadrit
citefnym uréenim vysky pefazného zadostucinenia. Poukazali na zavaznost' zasahu do ich prava na
ochranu rodinného Zivota, rozvijanie vztahu s blizkymi osobami, s nadejou na pomoc v ich starobe je
determinovana nielen ich osobnostnymi, t.j. subjektivnymi, krajne negativnymi pocitmi beznadeje a straty
radosti zo Zivota, je v ich pripade dana tieZ silnou intenzitou vztahu medzi rodi¢mi a zavrazdenym synom
za Zivota. Zdoéraznili, Ze ich nebohy syn bol na svojich rodi€ov mimoriadne citovo naviazany, osobitne
na matku, pre ktoru bol v8etkym - milovanym prvorodenym synom. syn obidvom rodi¢om prejavoval
vdaku za zo, Ze mu umoznili ziskat vysoko$kolské vzdelanie, ktoré mu umoznilo sa realizovat' v oblasti
sukromného podnikania. Napredoval v fiom aj vdaka pomoci rodi€ov, ktori ho finanéne podporili a tym
mu umoznili podnikanie rozbehnut. Syn sa o rodi¢ov pravidelne a intenzivne zaujimal, travili spolu vofny
&as a navstevovali sa. Zdéraziioval im a uistoval ich, Ze sa o nich v starobe postara. Zalobky#a v 1. rade
si jasne pamata, Ze i v ten tragicky den bola spolu so synom v Bratislave a travili spolu &as. PreZity Sok a
nasledna dlhodoba traumatizacia, ktord do désledkov nevyriesilo ani trestné konanie, velmi negativnym
spbsobom zasiahla i do intimnej osobnostnej sféry Zalobcov, ako rodiCov a vo vztahu k Zalobcovi v 2.
rade aj nezvratnym zhorSenim zdravotného stavu. V priamej suvislosti s preZitym stresom, vyvolanym
smrtou milovaného syna, s ktorym ako jeho otec spajal svoju buducnost, prirodzené potreby vlastnej
uzitoCnosti a sebarealizacie, u neho najskor vyvolal dve cievne prihody a napokon bola spustatom
Alzheimerovej choroby, ktord mu diagnostikovali v roku 2019.

2. Okresny sud Levice riadne dorucil Zalobu Zalovanému Zalobu spolu s jej prilohami a zarover ho
v zmysle § 167 ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany na vyzvu reagoval tak, Ze vratil vo
fotoképii sudom zaslané tla€iva, spolu s doru€ovacim listom (nakolko je vo vykone trestu v Madarsku,
kde zakruzkoval odpoved d), t.,j., Ze podava odvolanie, bez toho, aby sa vyjadril a poprel skutkové
tvrdenia. Rovnako na predvolanie, resp. vyzvu sudu, €i suhlasi s konanim v jeho nepritomnosti Zalovany
reagoval iba zakriZzkovanim odpovede a) a d) doruCovacieho listu, teda, opat podal odvolanie voci
predvolaniu a suhlasil s konanim bez jeho pritomnosti, bez toho, aby sa inak vyjadril a poprel skutkové



tvrdenia, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym
spbsobom nepoprel.

3. Sud vo veci nariadil pojednévanie, na ktorom vec v zmysle § 180 CSP prejednal v A) nepritomnosti
pravneho zéstuvpcu Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil a suhlasil s konanim v jeho
nepritomnosti. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu sa pridrziava podaného

4. Sud sa oboznamil so Zalobou, rodnym lisom V. O., oznamenim o umrti, rozhodnutiami sudov v
trestnej veci, konkrétne: rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska
Bystrica, sp. zn. BB-3T/32/2014 zo dfia 30. 03. 2016, uznesenim NS SR sp. zn. 4 To 6/2016 zo
dria 06.02.2017, rozsudkom Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica,
sp. zn. BB-3T/32/2014 zo dna 20. 04. 2017, uznesenim NS SR sp. zn. 4 To 2/2017 zo dna
07.07.2017, rozsudkom Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB-3T/32/2014 zo dna 30. 11. 2017, rozsudkom NS SR sp. zn. 4 To 1/2018 zo dna 13.06.2018,
uznesenim NS SR sp. zn. 4 To 1/2018 zo diha 12.06.2018, uznesenim NS SR sp. zn. 4 To 9/2018 zo dha
10.12.2018, odvolanim Zalobcov voéi rozsudku Specializovaného trestného sudu zo diia 30.11.2017, a
zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. Zaloba podla jej obsahu a petitu Zaloby, je kumulaciou dvoch samostatnych procesnych narokov,
prava na ochranu osobnosti podla § 11 Obcianskeho zakonnika, t.j Zaloby na urCenie pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP) a prava na nemajetkovu ujmu
vyjadrenu v peniazoch podfa § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, t.j. Zaloby na splnenie povinnosti
podla § 137 pism. a) CSP).

6. Z rozhodnuti v trestnom konani, konkrétne z rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, sp. zn. BB-3T/32/2014 zo dria 30. 11. 2017, v spojeni s Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 To 9/2018 zo dia 10.12.2018 sud uznal Zzalovaného
v skutku €. 7 vinného, Ze spoloénym konanim s dalSou osobou umyselne usmrtil iného, spachal
taky Cin opatovne a v umysle ziskat majetkovy prospech, &im spachal trestny €in vrazdy formou
spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 219 ods. 1, 0ds.2 pism. c), h) Trestného zakona &€. 140/1961 Zb.,
v zneni zakona €. 183/1999 Z. z. z dévodu usmrtenia poSkodeného V. O., ktory bol dfia 20.10.1999
usmrteny zastrelenim. Za uvedené ho sud odsudil podla §219 ods.2TZ,§350ds. 1 TZa §29 0ds.3 TZ
€. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 30.11.2000 na vynimo¢&ny uhrnny trest odfiatia slobody na dozZivotie.
Podla § 51 ods. 1 TZ mu sud uloZil trest prepadnutia majetku a podlfa § 39a ods. 2 pism. c) TZ ho
sud zaradil do Ill. napravnovychovnej skupiny. Zalobcom trestny sud priznal podla § 287 ods. 1 TP
spolo¢ne a nerozdielne voéi obZalovanym V. X., Z. V., F. U. M. S. G. nemajetkovu ujmu po 10.000,- eur
kazdému. So zvyS8kom naroku na nahradu Skody ich podla § 288 ods. 2 TP odkazal na civilny proces.
Toto rozhodnutie vo&i Zalovanému nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 10.12.2018. Najvyssi
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nemozno mat Ziadne pochybnosti o vine Z. V., pretoZe jeho vina
je preukazana tak vypovedami tkz. korunnych svedkov a aj celym suborom dalSich dékazov, ktoré bez
akychkolvek pochybnosti dovoluju vyslovit zaver o vine. Na margo obhajoby Z. V., vo v8eobecnosti
mozno povedat, Ze tato je zaloZzend viac menej na vdeobecnom popierani celej trestnej Cinnosti. Najvyssi
sud sa stotoznil aj s uloZzenim vynimoéného trestu odriatia slobody na doZivotie so zaradenim na jeho
vykon do najprisnejSieho rezimu vykonu trestu, nakolko prvostupriovy sud podla neho spravne prihliadal
na skuto€nost, Ze Zalovany sa podielal na skutkoch - umyselnych trestnych inoch s nasledkom smrti.
Patril pritom k tzv. likvidaénej skupine v zlo€ineckej skupine a V. X. mu natolko déveroval, Ze bol
povereny n vykonavanie v podstate tych najzavaznejSich trestnych inov.

7. Z rodného listu V. O. vyplyva, Ze Zalobcovia v 1.rade a v 2. rade su jeho rodicia. Z oznamenia o
umrti vyplyva, ze F.. V. O., J. XX XX.XXXX, L. XX XX.XXXX.

8. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), fyzickd osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. Podla § 13 ods. 1,2,3 OZ, fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov



a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie
podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaCnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho
vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. (3)
VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

10. Podla § 16 OZ, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti spdsobi Skodu,
zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

11. Podla § 415 0OZ, kazdy je povinny pocinat si tak, aby nedochadzalo ku 8kodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

12. Podra hlavy [, &lanku 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd z 04.11.1950,
ktory Ceskoslovenska federativna republika ratifikovala 19.03.1992 a pre Slovensku republiku sa stal
zavazny 01.01.1993, kazdy ma pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

13. Podra &l. 15 ods. 1, 2 zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len "Ustava SR"),
kazdy ma pravo na zivot. Ludsky Zivot je hodny ochrany uz pred narodenim. (2) Nikto nesmie byt
pozbaveny Zivota.

14. Podla § 19 ods. 2 Ustavy SR, kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

15. Podla § 219 ods. 1,2 pism. c) a h) zakona €. 140/1961 Zb., u¢inného do 30.1.2000, kto iného
umyselne usmrti, potresce sa odnatim slobody na desat az patnast rokov. (2) Odnatim slobody na
dvanast az patnast rokov alebo vynimoénym trestom sa pachatel potresce, ak spacha ¢in uvedeny v
odseku 1: ¢) opatovne, h) v umysle ziskat’ majetkovy prospech alebo v umysle zakryt alebo ufahgit iny
trestny €in alebo z inej obzvlast zavrhnutiahodnej pohnutky.

16. Podla § 287 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z.z. Trestny poriadok (dalej len "TP"), ak sud odsudzuje
obzalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v
rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny. Sud ulozi obzalovanému
vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vyska je su€astou popisu
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o
nahradu moralnej Skody spbsobenej Umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zakona, ak
8koda nebola dosial uhradena.

17. Podla § 288 ods. 2 TP, na civilny proces alebo na konanie pred inym prisluSnym organom odkaze
sud poskodeného tieZ so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len s¢asti.

18. Podfa § 193 veta tretia zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dalej je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

19. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. V prejednavanej veci sud vychadzal z § 11 Obc&ianskeho zékonnika, ktory priznava kazdej fyzickej
osobe pravo na ochranu proti zasahom do osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob¢ianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je i pravo na sukromie a rodinny Zivot, ktoré v sebe zahrfuje tiez pravo fyzickej osoby na
spoluzitie s dal8imi osobami, konkrétnych foriem z&sahov, ktorymi m6zu byt dotknuté jej osobnostné
prava. Je nim v8ak bezpochyby tak aktivne konanie, ako aj pasivne spravanie, ktoré ma v zakone



uvedené znaky. Tymito znakmi su predovSetkym neopravnenost’ zdsahu a jeho objektivha sposobilost
negativne dopadnut na chranené osobnostné prava fyzickej osoby. Medzi neopravnenym zadsahom
a poskodenim (ohrozenim) niektorého z osobnostnych prav musi byt vztah pri¢innej suvislosti. Ak
urcité konanie vykazuje zakonné znaky zasahu do chranenych osobnostnych prav, ma fyzicka osoba
pravo najma domahat sa, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov a aby jej bolo poskytnuté
primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Su€astou prava na ochranu sukromia
chraneného ustanovenim § 11 Obcdianskeho zakonnika, je aj rodinny Zivot spocivajuci v udrZiavani a
rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socidlnych vazieb medzi najbliz§imi osobami, a konanie,
ktoré spOsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou &lena rodiny, je konanim nesucim znaky
neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny.

22. Je nesporné, Ze k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcov ako aktivne legitimovanej strany sporu
doslo v dosledku spachania umyselného trestného &inu vrazdy ich syna, kde jednym z pachatelov bol
Zalovany. Voéi pachatelom tohto trestného ¢&inu sa viedlo trestné konanie Specializovanym trestnym
sudom Pezinok, pracovisko Banskéa Bystrica sp. zn. BB-3T 32/2014. Zalobcovia v 1. a 2. rade si ako
poskodeni podla § 46 ods. 1 Trestného poriadku uplatnili v tresthnom konani narok na nahradu moralne;j
Skody vo forme nemajetkovej ujmy kazdy v sume 50.000 € na rovnakom skutkovom zaklade, ako v
predmetnom konani, proti vSetkym obZalovanym zo spachania skutku (spésobenej smrtou ich syna).

23. V zmysle rozsudkov bolo ustaleng, Zze V. O. bol O. XX.XX.XXXX Q. XX, XX E. . G.J. G. W.K. 0. C..
XX zavrazdeny, pricom bolo na neho celkovo 19 krat vystrelené z dvoch strelnych zbrani, pri¢om jednym
zo strelcov bol Zalovany a sud mal preukazané, Zze Zalovany umyselne usmrtil iného, takyto ¢in spachal
opakovane a v umysle ziskat majetkovy prospech. Znalec prof. PhDr. Anton Heretik CSc., znalec z
odboru psycholdgia vo svojom znaleckom posudku uviedol, Ze Zalovany ma pamatové schopnosti na
urovni vysokého nadpriemeru. V socialnom kontakte je extrovertovany, agresivita nie je jeho osobnosti
cudzia. ObZalovany sa odmietol vyjadrit k jednotlivym trestnym ¢inom kladenym mu za vinu, relativizoval
v8ak spolo€ensku nebezpecnost tychto Cinov tvrdeniami, Ze v devatdesiatych rokoch prebieha vojna
medzi jednotlivymi skupinami organizovaného zlo€inu a vo vojne vojaci zabijaju, aby sami neboli zabiti.
Zaroven uviedol, Ze prognéza jeho resocializacie je nepriazniva.

24.V pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného ako jedného zo spolupachatelov doslo k umyselnému
usmrteniu syna Zalobcov a to pre majetkovy prospech, ¢im doslo k neopravnenému zasahu do ich
osobnostnych prav, a to rodinného Zivota, ktory zahriiuje vztahy medzi blizkymi pribuznymi. Sukromny,
teda aj rodinny Zivot, zahffia v sebe pravo na vytvaranie a rozvijanie vztahov s dal8imi fludmi (okrem
inych aj ¢lenmi rodiny). Prirodzenou suéastou Zivota je aj smrt €loveka, priCom akceptovatelnd je
prirodzena smrt. AvSak zavinena (ne€akana) smrt blizkej osoby, predstavuje pre uzky a pevny rodinny
vztah, rodinné vazby tak vaznu nematerialnu ujmu pre rozvoj osobnosti pozostalého, Zze mbdze byt
kvalifikovana ako ujma. Smrt’ fyzickej osoby v désledku zavineného protipravneho konania so sebou
prina8a nasledok, ktory nie je mozné odstranit a ani nijako ho napravit. Takato neCakana udalost
potom so sebou prindSa nereparovatelnu citovd ujmu, ktora preukazatelne nastala aj u Zalobcov. Z
vykonaného dokazovania je preukazana dovodnost uplatneného naroku, kedZe syn Zalobcov zomrel
prave v désledku umyselnej vrazdy, ktorej vykonavatelom bol Zalovany, a to Uumyselnym zavinenym
konanim Zalovaného a dokonca pre majetkovy prospech, z ktorého dévodu Zalobcom vznikol nérok na
nemajetkovl ujmu - ako uréitého od$kodnenia. Zalobcovia si nemajetkovd ujmu uplatnili uZ v trestnom
konani, kazdy vo vyske 50.000,-eu r, pri¢om im bola priznana spolo¢ne a nerozdielne voc¢i vietkym
obzalovanym z tohto skutku - Q.. V. X., Z. V., F. U. M. S. G., po 10.000,- eur kazdému. So zvySkom
naroku na nahradu 8kody ich sud odkazal na civilny proces.

25. Pokial ide o ur€enie vySky odSkodnenia za takéto konanie, sud sa pri jej uréeni spravoval uvahou,
ako a akym spbésobom je mozné vobec peniazmi ocenit ludsky Zivot Cloveka, osobitne ak ide o
Zivot milovaného syna. Sud ma zato, Zze hodnota blizkeho (milovaného) Cloveka je nevycislitelna a
nenahraditefna ziadnou finan€nou sumou. AvSak pre dané konanie existuju ur€ité kritéria na uréenie
vySKky, ktorou sumou je mozné aspor zmiernit' (nikdy nie zacelit) tazka citovl ujmu a neopravneny
zasah do prava na ochranu poskodeného a pozostalych blizkych osdb formou pravnych prostriedkov
upravenych v Obc¢ianskom zakonniku. Za takéto kritéria sud v danom pripade povazuje intenzitu vztahu
Zalobcov s nebohym; vek zomrelého a vek pozostalych; pripadne poskytnutie inej satisfakcie. Spolu s
tymito kritériami sud prihliadol aj na okolnosti osoby zodpovednej, ktorymi su postoj Zalovaného : jeho
[tost, nahrada Skody, ospravedinenie; dopad udalosti do dusevnej sféry pdvodcu; miera zavinenia,



resp. miera spoluzavinenia usmrtenej osoby. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
Zalobcovia sa s touto udalostou doteraz nevysporiadali a je otdzne, & sa do konca svojho Zivota s
fou aj vysporiadaju. Ich syn mal este len nedozitych 37 rokov, t.j. bol v najlepSom veku, cely Zivot
mal este len pred sebou. Medzi spachanim skutku a odsudenim Zalovaného uplynul dihSi &as (takmer
20 rokov), priCom aj teraz v danej trestnej veci Najvy3si sid SR rozhoduje o mimoriadnom opravnom
prostriedku jedného u odsudenych. V dbsledku toho Zalobcovia nemohli mat’ kfud a priestor v pokoji
sa so smrtou svojho syna postupne zmierit, ale prave naopak, stale boli v pravnej neistote, v stresoch,
uvedena kauza bola medializovand, nakolko i8lo o trestnu vec tykajucu sa zloCineckej skupiny (tkz.
.N.), sami boli v ohrozeni Zivota, v dbsledku ¢oho dochadzalo k dlhotrvajucej viktimizacia Zalobcov.
Podla vyjadreni Zalobcov, Zalovany s nimi nijako nekomunikoval, neprejavil litost. Z trestnych rozsudkov
taktieZ vyplyva, Ze ku skutku sa nepriznal, a svoje konanie neolutoval. Co sa tyka intenzity vztahov
Zalobcov s nebohym synom, podfa ich vyjadrenia mali vyborny vztah. Rodi¢ia syna podporovali, aj
finanéne, mali pravidelny kontakt a on sa im za to mal v plane revan$ovat v starobe. Zalobkyfa v 1.
rade uviedla, Zze aj v defi smrti bola osobne so svojim nebohym synom. Pre kazdého rodi¢a je smrt
vlastného dietata urdite zdrvujuca. O to naro¢nejsie to musi byt, ak vase dieta pride o Zivot nasilnym,
umyselnym, vopred premyslenym konanim niekoho iného. Zalovaného v 2. rade uvedena udalost
zasiahla natolko, Zze mal dve cievhe mozgové prihody. Aj ked Zalovany konal v spolupachatelstve
s dal8imi 5. spolupachatelmi, prave Zalovany bol jednym z dvoch priamych vykonavatelov vrazdy a
na rozdiel od ostatnych spoluobzZalovanych, resp. uz odsudenych, svoju vinu aj napriek dékazom po
celu dobu popieral a nepreukazal ani Ziadnu latost, priCom zlo€inu vrazdy sa dopustil v spolo¢ensky
najnebezpeclnejsej forme trestnej sucinnosti (ako ¢len zloCineckej skupiny), na objednavku (zavaznejsi
spOsob konania) a s vopred uvazenou pohnutkou. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové
tvrdenia Zalobcu nijakym spOsobom nepoprel, t.j. uvedené skuto&nosti nerozporoval, vyplyvaju z
vyjadreni zalobcov, ako aj z rozhodnuti v predmetnej trestnej veci a tak sud nepotreboval doplnit
dokazovanie dalSimi dokazmi.

26. V danom pripade teda ma sud zato, Ze Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia podla § 13 ods.
1 OZ neméze byt v danom pripade postacujuca, k zmierneniu mdze prispiet’ iba nahrada v peniazoch.
Av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalobcovom uZz bola priznana nemajetkova ujma v trestnom konani, sud
posudzoval aj tu skuto€nost, ¢i je vdanom pripade odévodneny narok na nemajetkovu ujmu vo vaésom
rozsahu, ako bol uz priznany v trestnom konani. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze nemajetkova
ujma vo vztahu ku vdetkym Zalovanym spolu vo vyske 10.000,- eur pre kazdého zo Zalobcov, €o
predstavuje voCi kazdému obZalovanému narok v sume cca 3.333,- eur, s ohladom na zavaznost' skutku,
okolnosti za akych k nemu doslo a s ohfadom na postoj zalovaného, nemozno povazovat za primeranu
formu satisfakcie.

27. S prihliadnutim na to, Ze k usmrteniu syna Zalobcov doSlo umyselnym zavinenym konanim,
spachanym zlo€ineckou skupinou za u€elom dosiahnutia zisku, s ohfadom na intenzitu vztahu
Zalobcov ako rodi¢ov s ich nebohym synom, s ohladom na nasledky uvedeného zasahu do rodinného
Zivota Zalobcoy, ich citovl ujmu, ako aj postoj Zalovaného a skutolnost, Ze Zalovany bol priamym
vykonavatefom vrazdy, sud vyhovel Zalobnému naroku v plnom rozsahu a obom Zalobcom priznal
nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000,- eur, nakolko ju povaZoval za primeranu.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobcovia boli ispesni v sidnom
konani v celom rozsahu, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v
rozsahu 100 %, o ktorej vySke rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v
zmysle § 262 ods. 2 CSP.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozZno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dia 21. juna 2022

JUDr. Alena Moravdéikova
sudca



