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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov Mgr. Dusana Duriana a JUDr. Jany Halugkovej ako &lenov senatu v pravne;
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanému I. R., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E. XXX, XXX XX'Y., za u€asti subjektu L. N. Y. T, L.
namestie 7, XXX XX P., zast. JUDr. Bohdan Jakubis, advokat, Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava (do 30.
06. 2016 v konani vystupujuci ako vedlajsi u€astnik na strane zZalovaného) o zaplatenie sumy 201,95
€ s prislusenstvom, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
10C/93/2014 - 46 zo diia 22. 09. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, v ktorom zamietol zalobu meni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 99,33 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne od 28. 02. 2011 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej ako ,sud prvej inStancie® alebo
~prvoinstaény sud®) zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 201,95 € s prisluS§enstvom (prvy vyrok)
a zalovanému a vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného nepriznal pravo na nahradu trov konania
(druhy vyrok).

1.1 Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalovany uzavrel so spolo¢nostou A. Z. X., a.s., so
sidlom X. namestie XX, XXX XX Q. (dalej ako ,pravny predchodca Zalobcu“) zmluvu o p6zi¢ke zo dna
21.06. 2010 (dalej ako ,Zmluva“). Na zaklade Zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut
Zalovanému sumu 298,13 € a Zalovany sa zaviazal poskytnutu sumu vratit' v Siestich mesacnych
splatkach po 58,80 € s roénym Grokom 80,28 %. Zalovany uhradil Zalobcovi sumu v celkovej vyske
551,56 €, Pravny predchodca Zalobcu postupil dia 11. 03. 2014 predmetnu pohladavku na Zalobcu. Sud
prvej inStancie uznesenim &.k. 10C/93/2014-29 zo dna 04. 06. 2014 pripustil, aby na miesto pravneho
predchodcu zalobcu vstupil do konania zalobca.

1.2 Predmetnu Zmluvu posudil sud prvej inStancie ako zmluvu spotrebitel'sku. Jej preskimanim dospel
prvoindtanény sud k zaveru, Ze neobsahuje néalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) zadkona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®). Z dévodu absencie
citovanych nalezitosti prvoindtanény sud vyhlasil uver vyplyvajuci zo Zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) Zakona o spotrebitel'skych Gveroch sa bezuroény a bez poplatkov. S poukazom na uvedené sud prvej
indtancie skonstatoval, Ze Zalovany zaplatil vy8Siu sumu ako mu Zalobca poskytol a Zalobu zamietol.
Sud prvej indtancie zamietol zalobu aj v €asti naroku na zaplatenie urokov z omeskania, nakolko z



dovodu absencie udajov o datume splatnosti jednotlivych splatok v Zmluve sa Zalovany nemohol dostat
do omes&kania.

1.3 Sud prvej intancie rozhodol o veci samej s poukazom na ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)a k) a §
11 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitel'skych uveroch. O nahrade trov konania rozhodol prvoinstanény
sud v zmysle § 142 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej ako ,O. s. p.“) v zneni
ucinnom do 30.06.2016, podla ktorého ak ma u€astnik vo veci Uspech, priznd mu sud nahradu ucelne
vynaloZenych trov konania potrebnych na u&elné branenie svojho prava voci u€astnikov, ktory vo veci
uspech nemal. KedZe si vSak Zalovany a vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného Ziadne trovy neuplatnili,
prvoindtanény sud im Ziadne trovy nepriznal.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sud zamietol Zzalobu o zaplatenie sumy 99,33
€ s prisl. podal Zalobca v€as odvolanie. Podanie odvolania odévodnil Zalobca nespravnym pravnym
posudenim veci a hedostatoénym zistenim skutkového stavu zo strany prvoinstanéného sidu. Zalobca
nenamietal rozhodnutie sudu prvej inStancie o v tom, Ze predmetny spotrebitelsky uver (pézicka) je
bezuroény a bez poplatkov, namietal iba vy€islenie dlznej sumy. Celkova suma uveru (p6zi¢ky) bola
v sume 705,56 €, z Coho suma 650,89 € predstavovala istinu a suma 54,67 € naklady spotrebitefa.
Zalovany zaplatil zalobcovi spolu sumu 551,56 €. Podla n4dzoru Zalobcu je aj pri zohladneni postdenia
Uveru ako bezuro¢ného a bez poplatkov Zalovany stéle povinny zaplatit sumu 99,33 € (rozdiel medzi
istinou a sumou zaplatenou Zalobcom). Na zaklade uvedeného navrhol Zalobca odvolaciemu sudu
rozsudok v napadnutom rozsahu preskimat a rozhodnut v zmysle § 220 O. s. p. (§ 388 C. s. p.). Zalobca
si zaroven uplatnil vo€i Zalovanému trovy odvolacieho konania v sume 29,99 € vratane DPH.

3. Drfiom 01. 07. 2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C. s. p.“), ktory zruSil Obd&iansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1, 2 C. s. p., ak nie je ustanovené
inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zdkona zostavaju zachované.

4.V zmysle § 379 ods. 1 C. s. p. je odvolaci sud viazany rozsahom odvolania, Zalovany podal odvolanie
do sumy 99,33 € s prisluSenstvom, za ktoré povaZzuje odvolaci sud urok z omeskania. Odvolaci sud je
v zmysle § 383 C. s. p. viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

5. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie podfa § 385 ods. 1 C. s. p. vzdy, ak
je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje déleZity verejny zaujem. Dévod
na zopakovanie alebo doplnenie dokazovania je dany vtedy, ak ma odvolaci sud zato, Ze sud prve;j
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 C.
s. p.). Skutkové zistenia sudu prvej inStancie su spravne v tom, Ze zmluva o pdzic¢ke zo dria 21. 06. 2010
uzatvorena medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu je zmluvou spotrebitelskou. Odvolaci
sud suhlasi aj s tvrdeniami, podla ktorych absentuju v zmluve nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods.
2 pism. f) a k) Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch a z uvedeného dévodu je v zmysle § 11 ods. 1 pism.
a) citovaného zakona spotrebitelsky Uver (pdzi¢ka) bezuroény a bez poplatkov. Z uvedenych tvrdeni
odvolaci sud aj vychadzal.

6. Sud prvej instancie sa dopustil iba chyby v pocitani v tom, v akej vySke bol poskytnuty uver.
Prvoinstanény sud vychadzal z dékazov (Zmluva, prehlad splatok a uhrad) predloZzenych Zalobcom,
z ktorych mal za preukazané, Ze akontaciu v sume 352,76 € uhradil Zalovany za tovar, na ktory bol
poskytovany uver (p6zic¢ka) z vlastnych finanénych zdrojov. Na z&klade tohto nespravneho vypodctu
dospel sud prvej intancie k zaveru, Ze Zalovanému bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty uver
(pOzitka) v sume 298,13 € a tato suma zaroven predstavovala celkovu vySku diZznej sumy, ktora bol
Zalovany povinny uhradit. Tuto sumu Zalovany uhradzal v splatkach, ktorymi celkovo uhradil az 551,56 €.
Sud prvej instancie posudil, Ze Zalovany zaplatil diZnd sumu nad ramec zavazku, ked namiesto diznych
298,13 € zaplatil sumu az vo vySke 551,56 €.

6.1 Odvolaci sud z dévodu nejasnosti vyzval Zalobcu, aby sa vyjadril kto v skuto€nosti uhradil akontaciu
v sume 352,76 €. Zo spisu totiz nebolo zrejmé &i tuto thradu urobil Zalovany alebo pravny predchodca
Zalobcu. Z vyjadrenia Zalobcu ma odvolaci sud zato, Ze celkova suma poskytnuta Zalobcom Zalovanému
bola vo vy8ke 650,89 €. Sumu 352,76 €, ktora predstavovala akontaciu uhradil Zalovany Zalobcovi ako
prva zvysenu splatku. Zostatok dlZnej sumy uhradzal Zalovany Zalobcovi vo forme splatok, pri¢om tymito
splatkami uhradil vratane prvej zvySenej splatky celkovd sumu vo vySke 551,56 €. Odvolaci sud v zmysle



uvedeného kons$tatuje, Ze Zalovany je povinny uhradit’ Zalobcovi sumu 99,33 €, predstavujucu rozdiel
medzi celkovou vySkou Uveru bez urokov a poplatkov (650,89 €) a uhradenou &astou dlznej sumy
(551,56 €).

7. Odvolaci sud vzhladom na uvedené skuto&nosti rozhodnutie sudu prvej indtancie v zmysle § 388 C.
s. p. zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 99,33 € spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% rocne od 28. 02. 2011 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Povinnost Zalovaného zaplatit Urok z omeSkania vyplyva z § 517 ods. 2 zdkona €. 40/1964
Zb. Obcianskeho zakonnika. Vy8ka urokov z omeskania je urena vliddnym nariadenim &. 87/1995 Z.
z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. PoCiatok omeskania je uréeny
uplynutim lehoty na plnenie na plnenie podla predZalobnej vyzvy Zalobcu.

8. Ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa podfa § 396 ods. 1, 2 C. s. p. pouziju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud na rozhodnutie o trovach konania aplikoval § 262 ods.
1 C. s. p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. V zmysle ustanovenia § 255 ods. 1, 2, C. s. p. sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.
Odvolaci sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia konstatuje, Ze v konani mali strany vo veci
iba Ciasto&ny uspech, preto odvolaci sud Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal.

9. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



