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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcov: 1/ J. M., bytom S. C.. XX, G.
Z., 2/ P. M., bytom 8. C.. XX, G. Z., oboch zastupenych: Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria,
s.r.0., so sidlom Hlavna &. 31, Trnava, proti zalovanému: VODOHOSPODARSKA VYSTAVBA, STATNY
PODNIK, so sidlom P.O.BOX 45, Karloveska &. 2, Bratislava, ICO: 00 156 752, zastipenému:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej &. 14, Bratislava, o odvratenie hroziacej $kody,
na odvolanie zZalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, zo dia 16. decembra 2014, ¢.k.
11C/115/2014-152, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej inStancie Zalobu; ktorou sa Zalobcovia domahali uloZenia
zakazu Zalovanému uzavriet' s obcou G. Z. zmluvu o prevode majetku, podielu o velkosti
305/12837 telesa komunikacie a verejného osvetlenia,

postaveného na pozemkoch registra "C", parcela &islo XXX/XX o vymere 3133 m2,druh pozemku -
ostatné plochy, parcela &islo XXX/ XXX, o vymere 127 m2, druh pozemku - ostatné plochy, zapisané
na LV €. XXXX, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi X. F., a tieZ povinnosti zdrzat sa v&etkych
zasahov do telesa komunikacie a verejného osvetlenia postaveného na predmetnych pozemkoch, a
rovnako zdrzat' sa akéhokolvek scudzovania, zataZzovania alebo iného nakladania a zasahov do telesa
komunikéacie a verejného osvetlenia, postaveného na predmetnych pozemkoch; a Zalovanému priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vychadzal zo zistenia, Ze zalobcovia su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi X. F., S. G. Z., a to parcely registra
"C" parc.C. XXX/XXX, ostatné plochy o vymere 207 m2, parcely &islo XXX/ XXX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 98 m2 a rodinného domu supisné &islo XXXX, postaveného na parcele . XXX/
XXX. Stavbu oznageného rodinného domu pre Zalobcov vykonal Zalovany na zaklade zmluvy o dielo &.
XXXXIXXXXIXXXXIXX zo dia 4.augusta 2004, ktorou sa zaviazal zrealizovat stavbu rodinného domu &.
XX a jeho prislusenstva, vratane prislichajuceho oplotenia a domovych pripojok, ktoré budu napojené
na verejné inZinierske siete, zabezpecit nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti,
vybudovat hlavné vetvy inZinierskych sieti, ktoré nasledne odovzd4 do vlastnictva obce a majitefom
prisludnych distribu€nych sieti. Poukazal na skuto¢nost, Ze zmluvné strany tato zmluvu o]
dielo zmenili uzavretim dodatku &. 1 zo dna 11.1.2005, ktorého predmetom bola zmena niektorych
ustanoveni zmluvy, medzi inym aj bodu €islo 3. 1 pism. b/ a ¢/ zmluvy, a to tak, ze predmetom zmluvy
je zabezpecit na prislusnom stavebnom Urade zmenu stavebnika a vybudovat hlavné
vetvy inZinierskych sieti, ktoré nasledne odovzda do vlastnictva obce a prevadzkovatefom



prisludnych distribuénych sieti, pri€om podiel 305/12.837 predstavuje podiel zhotovitelom odpredavane;j
vymery pozemku objednavatelovi v celkovej vymere odpredavanych pozemkov v ramci obytnej zény.
Dodatkom sa zmenili aj terminy plnenia a cena za dielo, osobitné ustanovenia zmluvy sa
dopinali bodom 9.5, v zmysle ktorého Zalobcovia suhlasili s tym, Ze po vybudovani inZinierskych sieti
a komunikacii definovanych v bode 3. 1 pism. c) tejto zmluvy vratane podielu na pozemku, na ktorom
su inZinierske siete a komunikacie vybudované, ich zalovany bezodplatne prevedie do vlastnictva
obce a prevadzkovatefom prislusnej distribu€nych sieti za podmienok stanovenych tymito
prevadzkovatelmi. Zmluvy o prevode mal Zalovany uzatvorit v mene Zalobcov, na ¢o ho Zalobcovia tymto
ustanovenim zmluvy splnomocnili. Napokon mal preukazané, Ze kiipnou zmluvou &. XXXX/XXXX/XXXX/
XX zo dfia 11.1.2005 Zalobcovia od Zalovaného nadobudli pozemok parcela €.XXX/XXX vo vymere 305
m2, zapisany na liste vlastnictva XXXX, na ktorom sa nachadzala rozostavana stavba rodinného domu a
domoveé pripojKky inzinierskych sieti. Dfia 21. februara 2012 Zalobcovia zaslali Zalovanému list, v ktorom
odvolali suhlas udeleny v Clanku VIII. bod 8. 1 zmluvy o dielo a udelené plnomocenstvo.
Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu veci spor posudil podla ust. § 123, § 126 ods. 1, § 415
a § 417 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika, a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe nie je mozné vyhoviet.
V nadvaznosti na tvrdenia Zalobcov, od ktorych odvodzovali dovodnost podanej Zzaloby, poukazal na to,
Ze zasada prevencie, upravena v citovanych ustanoveniach § 415 a § 417

Obcianskeho zakonnika suvisi s pravnou Upravou zodpovednosti za Skodu, ako aj s Upravou povinnosti
vydania bezdévodného obohatenia. Subjekt, ktorému hrozi Skoda, je povinny zakro€it k jej odvrateniu
spbsobom primeranym konkrétnemu ohrozeniu. V pripade vazneho ohrozenia ma pravo domahat sa v
konani pred sudom uloZenia vhodnych a primeranych opatreni k odvrateniu hroziacej Skody. Vhodnost
a primeranost’ opatrenim vzdy zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu, méze spocivat’ v zdrzani
sa urcitého konania, alebo naopak v uloZeni povinnosti konat. Ohrozeny sa vSak neméze podla tohto
ustanovenia domahat ochrany proti €innosti, ktora je opravnena, pripadne povolena, neznamena to
v8ak, Ze by sa ohrozeny nemohol domahat nahrady Skody, ktora by z takéhoto konania vznikla, ak
budu splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu. Podla ustanovenia § 415 Obc&ianskeho zakonnika
je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi. Ustanovenie § 417 ods. 2 Obgianskeho zakonnika poskytuje ochranu len proti
hroziacej $kode, zatial o ustanovenie o ochrane vlastnickeho prava poskytuje vlastnikovi ochranu pred
akymkolvek zasahom (R 65/1972). V prejednavanom pripade vSak dospel k
zaveru, Ze zalobcovia nie su vazne ohrozeni na majetku, a nie su preto splnené podmienky na to, aby
sud uloZil Zalovanému akukolvek povinnost za u¢elom odvratenia hroziacej Skody, kedZe Zalobcovia
nepreukdazali, Ze by im zo strany Zalovaného hrozilo vazne ohrozenie. To malo totiZz spocivat v hrozbe
vzniku znaénej majetkovej Skody vo vySke 5.285,70 eur, ktora by im vznikla v dosledku bezodplatnému
prevodu cestnej komunikacie, ktorej su podielovymi spoluvlastnikmi a za ktorej zhotovenie riadne
zaplatili, na obec G. Z., ked v pripade tohto prevodu by stratili vlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti
a prinavratenia do predo$lého stavu by uz nebolo mozné, aviak v spore bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze Zalobcovia uzatvorili zmluvu, ktorej su€ast'ou bol aj ich jednoznaény suhlas
s bezodplatnym prevodom komunikacie na obec. Zaroven poukazal na skutonost, Ze Zaloba by bola
nedévodna i v pripade, ak by spor posudzoval podfa ustanoveni o ochrane vlastnickeho prava, nakofko
z pravoplatného rozhodnutia obce G. Z. zo dia 29.12.2005 vyplyva, Ze stavebny urad povolil uzivanie
stavby (komunikacia) postavenej na parc.C. XXX/XX (vymera 3.133 m2) - obsluznej komunikacie C3MO
8/40 a ukludnenej komunikacie D1, a predmetné teleso komunikacie je miestnou (a nie ucelovou)
komunikéaciou, ktora v zmysle zakona &. 135/1961 Zb. 0 pozemnych komunikaciach
mdze byt len vo vlastnictve obce. Zdéraznil, Ze z obsahu zmluvy o dielo uzavretej medzi stranami sporu
vyplyva, Ze Zalobcovia si boli vedomi a bez vyhrad suhlasili s tym, Ze predmetna komunikacia sa stane
vlastnictvom obce, pri€¢om Ziadnymi listinnymi dékazmi nebolo v konani preukdzané, Ze by sa Zalobcovia
stali vlastnikmi komunikacie, nachadzajucej sa na parc.&. XXX/XX C. J..C.. XXX/ XXX, v dosledku ktorej
prevodu do vlastnictva obce im mé hrozit vznik znaénej $kody, a zo zmluvy o dielo nevyplyva ani to, Ze
by sa nimi podla dohody so zalovanym mali stat. Nakolko teda z predmetnej zmluvy
o dielo, v zneni jej dodatku &. 1, vyplyva jednoznac&na povinnost Zalovaného previest do vlastnictva
obce a prevadzkovatelov distribu€nych sieti vybudovanu inZiniersku siet a komunikéacie, a zo zmluvy
nevyplyva; ako to tvrdili Zalobcovia; Ze cestni komunikaciu mali nadobudnut do ich vlastnictva, a to
napriek tomu, Ze za jej vybudovanie

zaplatili, neboli splnené predpoklady na vyhovenie podanej Zalobe. Napokon, v suvislosti s
argumentaciou Zalobcov, Zze pisomne odvolali plnomocenstvo udelené Zalovanému na prevod



predmetnej komunikacie do vlastnictva obce, poukazal na to, Ze v danom pripade je potrebné prihliadat
na kontext celej zmluvy, ktorej je udelené splnomocnenie sucastou a preto ho nebolo mozné
nemozno jednostranne odvolat. Ani jeho U€inné odvolanie by v8ak nemohlo mat vplyv na vysledok
tohto sporu, nakolko Zalobcovia v €lanku IX bod 9.5 pism. a/ zmluvy o dielo v zneni dodatku
suhlasili, Ze po vybudovani inZinierskych sieti a komunikacii ich zhotovitel bezplatne
prevedie do vlastnictva obce. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. §
151 ods. 7 O.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne jeho zmeny
a vyhovenia podanej Zalobe v celom rozsahu dévodiac tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazali na skutoénost, Ze na zaklade zmluvy o dielo sa
okrem rodinného domu a pozemku, na ktorom je postaveny, sa stali tiez spoluvlastnikmi suvisiacich
inZinierskych sieti a komunikacie, pri€om od doru€enia odvolania plnomocenstva nema zalovany pravo
s ich spoluvlastnickym podielom k sietam a komunikacii v ich mene nakladat, a teda v dosledku
konania Zalovaného im hrozi vznik Skody, za ktord povazuju najmd samotny zasah do ich Ustavou
chraneného vlastnickeho prava, ako aj skutoCnost, Ze za spoluvlastnicky podiel na inzinierskych
sietach a komunikacii zaplatili Zalovanému riadne a v€as pefiazni sumu vo vySke 159.237,-
Sk. V tejto suvislosti sudu prvej instancie vytkli, Ze podanu Zalobu zamietol napriek tomu,
Ze uvedené skutoCnosti v konani riadne preukazali predlozenymi listinnymi dokazmi, priCom zavery
sudu pokladaju za zjavne nespravne, a odévodnenie napadnutého rozhodnutia za nedostatocné, ked
sa sud prvej inStancie v jeho odévodneni riadne nevysporiadal so vSetkymi listinnymi dokazmi, ani
s dalSimi skuto¢nostami, ktoré vysli najavo z vykonaného dokazovania, najma z vypovedi svedka a
Zalobcu 1/. V tejto suvislosti namietali, Ze sud prvej indtancie Ziadnymi skuto€nostami blizSie neoddvodnil
skutkovy zaver, Ze listinnymi dékazmi nebolo v konani preukazané, Ze by sa stali vlastnikmi predmetnej
komunikéacie, ani Ze by mali v umysle uzatvorit taki zmluvu, na zaklade ktorej by cestna komunikacia
presla do ich vlastnictva, a to napriek tomu, Ze vlastnicke pravo na nich ako na kupujucich preslo, ¢o
vyplyva z vykonanych dékazov, najmé z vypovedi Zalobcu 1/, svedka, no tiez z obsahu zmluvy o dielo
v zneni jej dodatku €. 1, z ktorej formulacie v bode 5.1.1. pism. b/ v spojeni s bodom 5.2.1
¢lanku V. Dodatku, v ktorom bola vyslovne uvedena kipna cena za spoluvlastnicky podiel k predmetnym
inZinierskym sietam a komunikaciam, je zrejmé, Ze dielom zmluvné strany mysleli okrem zrealizovania
stavby aj vybudovanie hlavnych vetvi inZinierskych sieti, a komunikacii. Poukazali tieZ na to, Zze Zmluva
o dielo a Dodatok boli uzavreté medzi Zalovanym a nimi ako spotrebitelmi, a v zmysle § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu zmluvy plati vyklad, ktory je pre nich ako

spotrebitelov priaznivejsi, teda, Ze k prevodu spoluvlastnickeho prava doSlo. Zdbéraznili, Ze ako kupujuci
nemali dévod pochybovat, Ze nadobudaju aj vlastnicke pravo k inZinierskym sietam a komunikaciam,
o ¢om boli vyslovne ubezpecovani zo strany zastupcov Zalovaného, a preto sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ked' nespravne uviedol, Ze na
nich nepreslo vlastnicke pravo k inZinierskym sietam a komunikaciam. Nestotoznili sa ani so zaverom
prvoindtanéného sudu, Ze nie su vazne ohrozeni na majetku, a preto nie st splnené podmienky na to, aby
sud Zalovanému ulozil akukolvek povinnost za u€elom odvrateniu hroziacej Skody, nakofko ustanovenie
§417 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sluzi na poskytnutie preventivnej ochrany a pre jeho aplikaciu
nie je podmienkou, aby vznik Skody hrozil bezprostredne, resp. aby ku Skode uZ doSlo, a nie je ani
potrebné, aby hrozilo nebezpedenstvo bezprostredného vzniku Skody, ked postali, ak ide zatial len
o vazne ohrozenie, v désledku ktorého vznikne v buducnosti $koda. V danej veci pritom Zalovany
zamy$la konat tak, Ze v désledku jeho konania im vznikne Skoda, nakolko preukézatefne a bez prdvneho
dévodu pristupil k rokovaniam o uzavreti zmluvy o prevode majetku na obec, a to bez akejkolfvek
ingerencie st&asnych vlastnikov nehnutelnosti na ulici S.F., a preto su vetky podmienky aplikacie
ustanovenia § 417 ods. 2 Obcianskeho zékonnika splnené. Za teleso komunikacie a verejné
osvetlenie totiz zaplatili iastku vo vySke 5 285,70 eur, prevodom majetku v ich vlastnictve na obec sa
dostanu do pozicie obdobnej vyvlastnenému subjektu, ktory bez akejkolvek nahrady strati svoje vyluéné
vlastnicke pravo k majetku, a to bez akejkolvek moznosti prinavratenia predchadzajuceho pravneho
stavu, a nasledne, nakolko obec G. Z. presadzuje zaujem sprejazdnit ulicu S., by prevodom majetku
na obec st¢asne doslo k vaZnemu ohrozeniu bezpecnosti cestnej premavky na ulici S., kedZe na ulici
S. sa nenachadzaju ziadne suvislé chodniky pre pesiu chddzu, a preto by sprejazdnenie ulice S. malo
bez akychkolvek pochybnosti za nasledok ohrozenie Zivota a zdravia maloletych deti navstevujucich



z&kladnu Skolu nachadzajucu sa na tejto ulici, ako i tretich osdb. Za nespravny oznagili aj zaver sudu
prvej inStancie, Ze udelené plnomocenstvo neboli opravneni odvolat, nakofko tento zaver je v rozpore
s ustanovenim § 33b ods. 1 pism. b/ Ob&ianskeho zakonnika, a je vyluéne na ich uvazeni, ako budu
nakladat’ so svojim majetkom vo vlastnom mene. Zaverom zdéraznili, Ze na preukazanie svojich tvrdeni
predlozZili sudu vSetky listinné dékazy, navrhli a zabezpedili vypovede svedkov, predlozili sudu niekolko
vyjadreni vo veci samej, predostreli pravne posudenie a v predmetnej veci uniesli dbkazné bremeno,
ked preukazali tvrdené skuto€nosti a dostatocne odévodnili uplatneny narok, a preto, ked
Zalovany aj v suCasnosti podnika kroky smerujuce k odovzdaniu nehnutefnosti, hrozi bezprostredny a
vazny zésah do ich prav, ktorym sud svojim rozhodnutim neposkytol pravnu ochranu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho konania. Poukazal na to, Ze predmetom Zmluvy o dielo v
danej veci bol jeho zavazok ako zhotovitela zrealizovat stavbu rodinného domu stavebné &. XX a jeho
prisludenstva vratane

prisluchajuceho oplotenia a domovych pripojok, zabezpedit nadobudnutie vlastnickeho prava k
predmetnej nehnutelnosti a vybudovat’ hlavné vetvy inZinierskych sieti (cestné komunikacie, verejné
komunikéacie, rozvody vody, plynu, elektriny vratane trafostanice, telekomunikacie, kablovej TV, verejné
osvetlenie, splaskova kanalizacia), ktoré mal nasledne odovzdat do vlastnictva obce a majitefom
prisludnych distribuénych sieti. Podpisanim Dodatku sa zmenil predmet Zmluvy o dielo tak, Ze bol
zaviazany zrealizovat' dielo vratane jeho oplotenia a domovych pripojok, zabezpecit na prislusnom
stavebnom uUrade zmenu stavebnika na predmet Zmluvy o dielo definovany v &lanku Ill. bode 3.1 pism.
a/ Zmluvy o dielo na Zalobcov za u¢elom zapisu vlastnickych prav rozostavanej stavby
do prisluSnej Spravy katastra a vybudovat’ hlavné vetvy inZinierskych sieti v prislichajucom podiele
305/12837 vzhlfadom k celku (cestné komunikacie, verejné komunikacie, rozvody vody, plynu, elektriny
vratane trafostanice, telekomunikacie, kablovej TV, verejné osvetlenie, splaskova kanalizacia), ktoré mal
nasledne odovzdat’ do vlastnictva obce a maijitefom prisludnych distribu¢nych sieti. Cena, ktorou sa
mali Zalobcovia podielat’ v prislichajucom podiele 305/12837 vzhladom k celku na vybudovani hlavnych
vetiev inZinierskych sieti, bola uréena v €lanku V. bode 5.1.1 pism. b/ Dodatku. Zdéraznil, Ze zo Zmluvy
o dielo uzavretej so Zalobcami vyplyva jeho zavdzok zrealizovat dielo a odovzdat ho do 30. 9. 2005
Zalobcom, ktori sa po uzavreti kipnej zmluvy a zabezpe&eni zmeny stavebnika a ich zapise do katastra
nehnutelnosti stanu vlastnikmi diela. Zaroven zo Zmluvy o dielo jednoznacne vyplyva jeho zavazok
vybudovat hlavné vetvy inZinierskych sieti v prislichajucom podiele 305/12837 vzhlfadom k celku a
nasledne ich odovzdat do vlastnictva obce a majitelom prislusnych distribuénych sieti. Zo zmluvy ani zo
Ziadneho zakona v8ak nevyplyva, Ze by sa Zalobcovia vybudovanim hlavnych vetvi inZinierskych sieti
mali stat’ ich vlastnikmi v prislichajucom podiele 305/12837 vzhlfadom k celku, alebo Ze by bolo jeho
povinnostou previest na Zalobcov vybudované hlavné vetvy inZinierskych sieti. Ustanovenie Zmluvy o
dielo o prevode hlavnych vetiev inZinierskych sieti po ich vybudovani do vlastnictva obce
a majitelov prisludnych distribuénych sieti je koncipované ako jeho povinnost, pri¢om v3ak povinnost
prevodu prisluchajuceho podielu na hlavnych vetvach inzinierskych sieti na Zalobcov zmluva o dielo
nestanovuje, a preto je zrejmé, Ze tieto mali byt prevedené na obec a majitelov prislusnych
distribuénych sieti. Cena, ktoru Zalobcovia zaplatili za podiel na hlavnych vetvach inZinierskych sieti,
potom predstavuje ich finanény podiel, ktorym sa podielali na ich vybudovani, aviak bez nadobudnutia
spoluvlastnickeho podielu. Poukazal na zasadu, Ze nikto nemdZze na iného previest viac prav ako ma
on sam, a zdéraznil, Ze nakolko vlastnikom telesa komunikacie nachadzajiceho sa na S. N. Y. G. Z.
je v zmysle zakona &. 135/1991 Zb. obec G. Z., nemohol na Zalobcov previest podiel
na telese komunikacie. Nestotoznil sa ani s namietkou Zalobcov, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe prvoinstanény sud spravne vec posudil podla
§ 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobcovia v konani neuniesli
dbkazné bremeno, kedZe nijakym spdsobom nepreukazali, Ze by im jeho konanim vznikla zna&na Skoda
na majetku a nebolo ani vygislené, aka Skoda, za ktoru by bol vo vztahu k Zalobcom zodpovedny, im
na majetku hrozi. Vodi Zalobcom totiz

neporusil Ziadnu jemu uloZenu zmluvnu ani zdkonnu povinnost, a preto Zalobcom neméze hrozit’ ani

Ziadna Skoda, ktorej vzniku by bolo mozné predist vyhovenim podanej Zalobe. V nadvaznosti
na argumentaciu Zalobcov v odvolani, tykajucu sa odvolania plnomocenstva, sa stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze ustanovenie ¢lanku IX. bod 9.5 Zmluvy o dielo nie je mozné

povaZovat za udelenie plnej moci, nakolko ¢lanok IX. bod 9.5 Zmluvy o dielo ustanovuje vzdjomne
dohodnuty postup, akym sa zmluvné strany maju riadit, a nie udelenie plnej moci. Z uvedeného dévodu



teda zo strany Zalobcov nemohlo déjst k odvolaniu plnomocenstva v zmysle ust. § 33b ods. 1 pism.
b/ Obcianskeho zakonnika. Na zaklade uvedeného, ked Zalobcovia sa vybudovanim hlavnych vetvi
inZinierskych sieti nestali ich vlastnikmi v prislichajucom podiele 305/12837 vzhladom k celku a zo
Zmluvy o dielo nevyplyva ani jeho povinnost na Zalobcov tento spoluvlastnicky podiel previest, pricom
vlastnikom telesa komunikacie nachadzajuceho sa na S. N. Y. G. Z. je od pogciatku obec G. Z., ktora
vykonava i jeho spravu, a Zalobcovia v spore nepreukazali, Ze by im vznikla alebo hrozila znaéna Skoda
na majetku, konstatoval, Ze sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, ked podanu Zalobu v celom
rozsahu ako neddévodnu zamietol.

4. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

5. V posudzovanej veci vykonal sud prvej indtancie v3etko dokazovanie potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobcovia
domahali, aby sud zalovanému zakazal uzavriet s obcou G. Z. zmluvu o prevode majetku, podielu o
velkosti 305/12837 telesa komunikéacie a verejného osvetlenia, postaveného na pozemkoch
registra "C", parcela €islo XXX/XX o vymere 3133 m2, druh pozemku - ostatné plochy,
parcela Cislo XXX/ XXX, o vymere 127 m2, druh pozemku - ostatné plochy, zapisané na LV &. XXXX,
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi X. F., a tieZ povinnosti zdrzat’ sa v8etkych zasahov do telesa
komunikéacie a verejného osvetlenia postaveného na predmetnych pozemkoch, a rovnako zdrzat
sa akéhokolvek scudzovania, zataZzovania alebo iného nakladania a zasahov do telesa komunikacie a
verejného osvetlenia postaveného na predmetnych pozemkoch. Vychadzal zo spravnych skutkovych
zaverov, na ktorych zdklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci neboli splnené
zakonné podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe, a to predovsetkym z dévodu, Ze Zalobcovia sa nestali
spoluvlastnikmi telesa komunikacie a verejného osvetlenia, postaveného na predmetnych
pozemkoch, pri€¢om na vec aplikoval zodpovedajuce zdkonné ustanovenia Obcianskeho zédkonnika a
zak. €. 135/1961 Zb., a svoje dOvody, pre ktoré Zalobe nevyhovel, aj dostatocne oddvodnil, ked sa
dosledne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami podstatnymi pre pravne posudenie veci.
Obsah odvolania zalobcov nie je spbsobily spochybnit’ spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie z hfadiska nimi uvadzanych tvrdeni v podanom odvolani, ked ani v odvolacom
konani neboli zistené také rozhodujuce skuto€nosti alebo dékazy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie; a postupom sudu
prvej inStancie nedoslo ani k poruseniu prava Zalobcov na spravodlivy sudny proces.

6. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked pre ucely posudenia dévodnosti podanej Zzaloby svoju
pozornost zameral predovSetkym na zodpovedanie otazky, Ci z uzavretej zmluvy o
dielo vyplyva, Ze by sa Zalobcovia stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej komunikacie a verejného
osvetlenia. Spravny je rovnako jeho zaver, Ze z obsahu predmetnej zmluvy o dielo, v zneni jej dodatku
€. 1, vyplyva len to, Ze Zalobcovia sa na vybudovani miestnej komunikacie v danej lokalite budu podielat
finanénymi prostriedkami vo vySke (5.285,70 eur), uréenej podla pomeru vymery pozemku, na ktorom je
postaveny ich rodinny dom, k vymeram pozemkov ostatnych vlastnikov rodinnych domov na danej ulici,
av8ak uz nie skuto€nost, Ze Zalobcovia komunikaciu, alebo verejné osvetlenie, nadobudaju, pripadne v
buducnosti maju nadobudnut, do ich vlastnictva, resp. spoluvlastnictva. Uvedené celkom nepochybne
vyplyva zo skuto€nosti, Ze z viacerych ustanoveni predmetnej Zmluvy o dielo je zrejmé, Ze
zmluvné strany sa dohodli na tom, Ze komunikacia bude po vybudovani prevedena do vlastnictva obce,
s ¢im Zalobcovia opakovane vyslovili suhlas. Nedévodna je v tomto smere namietka Zzalobcov v
podanom odvolani, Ze ich spoluvlastnictvo k predmetnej komunikacii vyplyva priamo z obsahu Zmluvy o
dielo, ked Ziadny prejav vOle Zalovaného, ktory by smeroval k prevodu spoluvlastnictva komunikacie na
Zalobcov, ani k uzavretiu dohody o jej prevode na Zalobcov v buducnosti, tdto zmluva o dielo neobsahuje.
Spravne tiez prvoindtanény sud v tejto suvislosti poukazal na to, Ze prevod miestnej komunikacie do
spoluvlastnictva Zalobcov v tomto pripade ani objektivne nie je mozny, ked v zmysle zakona &. 135/1991
Zb. méze byt miestna komunikacia iba vo vlastnictve obce, ktora vykonava aj jej spravu.

7. V nadvaznosti na uvedené sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze Zalobcom,
ktori nie su vlastnikmi, resp. spoluvlastnikmi, miestnej komunikacie ani verejného osvetlenia, nemdbze v
dosledku ich prevodu do vlastnictva obce, resp. prevadzkovatelov sieti, hrozit' vznik akejkolvek Skody, a
preto, ked ohrozeny sa nemdze domahat ochrany proti ¢innosti, ktora je opravnena, pripadne povolena,
neboli splnené predpoklady na vyhovenie podanej Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali poskytnutia
primeranej ochrany podfa ustanoveni § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika.

8. Nedbvodne Zalobcovia v podanom odvolani namietaju, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne nevysporiadal so vSetkymi listinnymi dékazmi ani s dalSimi
skuto€nostami, ktoré vysli najavo z vykonaného dokazovania, najméa z vypovedi svedka a Zalobcu 1/,



pricom Ziadnymi skutoCnostami bliz8ie neoddvodnil skutkovy zaver, Ze listinnymi dékazmi nebolo v
konani preukazané, Ze by sa stali vlastnikmi predmetnej komunikacie. V odévodneni svojho rozsudku
totiz prvoindtanény sud celkom zrozumitefne a konzistentne vysvetlil uvahy, ktoré ho viedli k
jeho zaverom, pri¢om je nepochybné, Ze pokial z pisomne uzavretej zmluvy o dielo skuto€énosti tvrdené
Zalobcami nevyplyvaju, nie je mozné ich doplnit vypovedami stran sporu, ani svedkov, ktoré nemdzu
vyvolat hmotnopravne nasledky spoc€ivajuce v zmene, €i doplneni obsahu pisomnej zmluvy o dielo tak,
ako si to Zelaju Zalobcovia. Z hladiska preukazania obsahu pisomne uzavretej Zmluvy 0
dielo, ktora celkom nepochybne neobsahuje prejav véle zalovaného smerujuci k prevodu komunikacie
na Zalobcov, su tak vypovede stran sporu i svedkov, z ktorych by vyplyval opak, bez pravneho vyznamu.
9. Pokial sa Zalobcovia v odvolani nestotoznili so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze neboli opravneni
odvolat’ plnomocenstvo udelené Zalovanému na prevod komunikacie do vlastnictva obce, odvolaci
sud; bez zretefa na skuto€nost, Ze tato okolnost je v danej veci bez pravneho vyznamu; uvadza, Ze
ich namietka nie je dévodna. Spravne totiz sud prvej inStancie poukazal na to, Ze v danom pripade
v skutoCnosti nejde o samostatné plnomocenstvo udelené na vykonanie pravneho ukonu prevodu
komunikécie z vlastnictva Zalobcov do vlastnictva obce.

10. Napokon, neopodstatnena je i argumentacia Zalobcov v odvolani, ze v dbsledku zamysfaného
konania Zalovaného im vznikne Skoda, ked za teleso komunikacie a verejné osvetlenie zaplatili Ciastku
vo vyske 5.285,70 eur, a prevodom majetku v ich vlastnictve na obec sa dostanu do pozicie obdobnej
vyvlastnenému subjektu, ktory bez akejkolvek nahrady strati svoje vyluéné vlastnicke pravo k majetku,
a to bez akejkolvek moznosti prinavratenia predchadzajlceho pravneho stavu. Zalobcovia sa totiz; ako
uz bolo uvedené; nestali spoluvlastnikmi komunikacie ani verejného osvetlenia a nesved¢i im Ziadny
pravny titul, na zaklade ktorého by sa nimi mohli stat' v buducnosti, teda je nepochybné, Zze v désledku
konania Zalovaného k vzniku Ziadnej ujmy na ich majetku objektivne dbjst nemoze.

11. Sudu prvej inStancie teda nemozno vytykat Ziadne procesné pochybenie ani pochybenie pri
skutkovom a pravnom posudeni otazky vlastnictva zalobcov ku komunikacii a objektom verejného
osvetlenia, a v nadvaznosti na to ani pri posudeni otazky splnenia predpokladov pre vyhovenie
podanej zalobe, ktorou sa Zalobcovia s poukazom na ust. § 415 a § 417 Obcianskeho zakonnika
domahali uloZenia primeraného opatrenia na odvratenie hroziacej Skody, pri¢om ani vo svojom odvolani
Zalobcovia neuviedli Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali odliSné pravne posudenie tejto otazky
odvolacim sudom, kedzZe v rdmci predmetného konania sa vyporiadal so v8etkymi
relevantnymi skutoCnostami a po nalezitej ivahe vydal svoje rozhodnutie v sulade s platnou pravnou
Upravou.

12. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani uspednému Zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€¢om o ich nahrade rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je



pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu konad ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



