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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v spore zZalobkyne: CD Consulting s.r.o., Politickych vézn
1272/21, Nové Mésto, Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupenej: Fridrich Palko, s.r.o.,
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti zalovanému: G. L., nar. XX. J. XXXX, bytom P, Y.
XXX/IXX, o 775,27 eur s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Galanta z 10. decembra 2015 €. k. 23C/133/2013-147 takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti zmenkového Uroku vo vyske 0,19% denne a v
tejto Casti rozsudok sudu prvej inStancie rusi akonanie zastavuje.

Rozsudok sudu prvej instancie v zostavajucej napadnutej Casti o zamietnuti zmenkovej sumy,
zmenkového Uroku, 6%-ného roéného Uroku, zmenkovej odmeny a v Casti nahrady trov konania p o
tvrdzuje.

Zalovany mé narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy vo vyske
775,27 eur, zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne zo sumy 775,27 eur od 6. jula 2010 do zaplatenia,
6%-ny ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 775,27 eur od 23. septembra 2010 do zaplatenia, zmenkovej
odmeny vo vyske 2,58 eur. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie odévodnil &ldnkom 19 Nariadenia (Naradenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu),
ustanovenim § 115a ods. 2 O. s. p. (Obgiansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, uc¢inny do 30. juna 2016), § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1,
§ 101 O. z. (Obciansky zakonnik &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 25 ods. 1 zakona €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona SNR ¢&. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, § 11 ods. 1, § 17, § 48 ods. 1, § 75 zakona ¢&. 191/1950 Zb.
zmenkovy a Sekovy zdkon, § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Vecne zddvodnil, Ze Zalobkyna
svoj navrh oddévodnila tym, Ze je nadobudatelkou vSetkych prav zo zmenky, ktort vystavil Zalovany
dfia 18. januara 2010, na zmenkovu sumu 775,27 eur, pricom Zalovany sa zaviazal zaplatit za tuto
zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovd sumu a zmenkovy urok 0,25% denne
od 6. jula 2010 (za miesto splatenia bolo urCené sidlo pévodného zmenkového veritefa spolo&nosti
POHOTOVOST, s.ro., Bratislava, Pribinova 25). Hoci si Zalobkyfa uplatnila pravo na zaplatenie



pohladavky zo zmenky, prioritou bola ochrana prav spotrebitela, pri¢om bolo preukazané, ze predmetna
zmenka sluzi ako zabezpec€ovaci pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu, pisomnej Gverovej
zmluvy €. 408600144 z 18. januara 2010, na z4klade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver. Zmluva
bola uzavreta na formulari veritela s predtlatenym textom, do ktorého sa dopisovalo €. zmluvy, osobné
Udaje diznika, vySka poskytovaného uveru a poplatku, spésob splatnosti, datum uzavretia a datum
prevzatia pefiaznej hotovosti. Su€astou zmluvy boli predtlatené vSeobecné podmienky poskytnutia
Uveru, obsahujuce dohodu o vyplneni zmenky. Veritel si prava z Uverovej zmluvy uplatnil na Stalom
rozhodcovskom sude v Bratislave, ktory rozsudok sp. zn. SR 11794/10 z 8. decembra 2010 zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 775,27 eur so zmenkovym urokom 0,25% od 6. jula 2010 do zaplatenia
a urokom 6% ro¢ne od 23. septembra 2010 do zaplatenia, ako i na nahradu trov konania. V désledku
nesplnenia povinnosti Zalovaného zaplatit' veritelovi priznani sumu rozhodcovskym rozsudkom, bol
podany navrh na vykonanie exekucie, pric¢om Ziadost sudneho exekutora o udelenia poverenia na
vykonanie exekucie bola zamietnuta uznesenim Okresného sudu Galanta €. k. 20Er/289/2011-27 z 21.
jula 2011 (dovodom bola absencia zakonom stanovenych nalezitosti exekucného titulu, v zmysle zakona
o spotrebitelskych Uveroch). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 14. jula 2011. Veritel nasledne
indosoval zmenku na Zalobkyfiu. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze zmluva na zaklade ktorej bola
vystavena predmetna zmenka mala charakter spotrebitel'skej zmluvy, v désledku €oho bola podrobena
obligatérnemu prieskumu exekuénym sudom, pricom exekucia na jej podklade nebola povolena pre
neprijatelné zmluvné podmienky. Medzi takéto podmienky patrila aj dohoda o vypliovacom prave
zmenky, ktoru sud prvej indtancie takto posudil v inych obdobnych veciach, pretoZze neslo o individualne
dojednanu podmienku, spbsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uc¢astnikov v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Z judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako ani z
ustanovenia § 17 zakona zmenkového a Sekového nevyplyva zakaz skumania kauzalnych vztahoyv,
teda neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvéch, na ktorych krytie je zmenka ur€ena. Na
podporu svojej argumentacie sud prvej indtancie poukazal na spolo&né stanovisko ob&ianskopravneho
a obchodnospravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. augusta 2015. V rozpore
s dobrymi mravmi nebol len obsah zmluvy, ale i jej u€el vzhlfadom k neprimerane vysokému poplatku
za spracovanie a uzatvorenie zmluvy, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou, i neprimerane
vysoky urok. Skuto€nost, Ze zmluva sa prie€i dobrym mravom spdsobuje jej absolutnu neplatnost, v
dbsledku €oho neméze byt platna ani vystavena zmenka, zabezpecujuca hlavny zavazkovy vztah (podla
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 161/2007 z neplatnej Gverovej zmluvy
v dbsledku neprimerane vysokého poplatku za spracovanie a vedenie Uveru, ktora sa tak prie€i dobrym
mravom a zasadam poctivého obchodného styku, neméze vzniknut pravo na vyplnenie blankozmenky).
Exekucny sud pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora preskumal zmluvu o spotrebitelskom Uvere
a zistil, Ze neobsahuje obligatérnu zakonnu nalezitost, preto sa poskytnuty Gver povazoval za bezurocny
a bez poplatkov, v dosledku ¢oho Zalovanému vznikla povinnost' vratit' iba istinu poskytnutého Gveru.
Zmenka v8ak takuto skuto&nost nezohladfovala, naopak umoziiovala vymahat zmenkovy urok vo vyske
0,25% denne, €o predstavuje 91,25% roéne. Takéto plnenie je rozporné so zasadou dobrych mravov a
neplatné podla § 39 a § 3 O. z.. Zalobkyria ako indoséator bola nedobromyselné pri nadobudani zmenky,
ktora obsahuje C&islo prislusnej uverovej zmluvy a musela vediet, Ze ur€ité kauzalne vztahy existuju.
Zmenka bola vystavena ako zabezpelovacia zmenka na zabezpe&enie naroku veritela zo zmluvy o
uvere, ktorého vyska bola 390 eur a teda maximalna zmenkova suma pozostavajlica zo spotrebitel'ského
Uveru a prisludenstva mohla byt maximalne 650 eur. PretoZe zmenkova suma bola v ¢ase vyplnenia
775,27 eur, bola vyplnena v rozpore so zakonom a z dévodu rozporu s dobrymi mravmi ju sud prvej
inStancie oznadil za neplatnu. Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel smel prijat od
diznika zmenku alebo Sek na zabezpedenie svojich zavazkov zo spotrebitelského uveru, len ak Slo o
zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vySke aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva, vo vyS8ke maximalne 30% istiny poskytnutého
spotrebitelského Uveru. KedZe Zaloba bola podana 28. marca 2013, t. j. po uplynuti troch rokov, bola
Zalovana suma premli&ana, na ¢o sud prihliadol zo zakona. Rozhodnutie o ndhrade trov konania sud prvej
indtancie odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého Zalovanému ako
uspesnej strane v konani, vznikol ndrok na nahradu trov. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany si nahradu trov
konania neuplatnil a z obsahu spisu mu vznik trov nevyplyval, nahrada trov Zalovanému priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, navrhujic jeho zmenu vyhovenim jej navrhu
v celom rozsahu. Odvolanie oddvodnila tym, Ze v konani doslo k vadam, ktorymi jej bola odfata
moznost konat pred sudom, ako i nespravnym pravnym posudenim veci. Podla nazoru Zalobkyne
ma konanie aj inu vadu, ktord by mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud



prvej indtancie bol povinny postupovat podfa &l. 7 ods. 3 Nariadenia a pretoZe Zalovany nedorugil
sudu Ziadnu zalobnu odpoved (podfa €l. 5 ods. 3 alebo 6 Nariadenia), bolo povinnostou sudu prvej
inStancie vydat rozsudok o pohladavke bez nariadenia pojednavania. Napadnuté rozhodnutie je preto
prekvapivym a predstavuje odnatie moznosti konat' pred sidom. Voci forme a obsahu zmenky zo
strany Zalovaného neboli namietky, preto neexistovala okolnost oddvodfiujuca vykonanie dalSich
dékazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci (ustanovenie § 120 ods. 1 O. s. p. sice umoZiuje v
sporovom konani vykonat aj iné nez u€astnikmi konania navrhnuté dbkazy, avSak tento postup je mozné
aplikovat’ len vynimoéne, ak je vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci
a nevykonanie dokazu mbéze byt pri€inou toho, Ze sud nemdze rozhodnut, €o nebol dany pripad).
Svoj postup pri dokazovani sud prvej indtancie vobec nezdbvodnil. Predpokladom vydania rozsudku
v danej veci bolo vylune predloZenie origindlu zmenky, ktora je listinnym cennym papierom, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobkyne. Zalobkyfa sudu prvej intancie vytykala ddajne
nesporné skuto€nosti, tykajuce sa uzavretia zmluvy o Uvere a oznaCenia zmenky ako zabezpeCovace;j
zmenky, ktoré abstrahoval sud prvej inStancie z dokazovania, ktoré si sdm navrhol. Ugastnici konania
sa k tymto skuto€nostiam nikdy nevyjadrili, preto neexistuje spdsob, akym by sud mohol dospiet
k nespornosti tychto skuto€nosti. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesoricke;j
povahy, nie je mozné ju spgjat, podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené.
Zalobkyna zdéraznila, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy vztah. Zalovany
vo v8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky vo&i majitefovi zmenky. Nemdze
tak Cinit' ani sud (Zalobkyna poukazala na judikatiru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, dalej len
.NS SR*). Len za urCitych okolnosti je pripustné uplatfiovanie tzv. kauzalnych namietok, musia byt
vSak vznesené zo strany Zalovaného, ktory nesie dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud prvej instancie prihliadol na skuto¢nosti a dékazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze
nemali byt v sporom konani, vedenom podla Nariadenia, vykonané bez navrhu. Kauzalne nadmietky
su po indosovani v zasade nepripustné. Zalobkyni nie je znamy obsah udajného zmluvného zavazku.
Zmenkovy zavazok je pritom celkom samostatny a oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pédvodom
jeho vzniku (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25Cdo 1839/2000). Vzhladom na
uplnd samostatnost, oddelenost, nezdvislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze
zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobkyfia namietala neplatnost dohody
o vyplhovacom prave blankozmenky, ktora by mala predstavovat’ neprijateln zmluvna podmienku pri
poskytovani spotrebnych uverov. Zakon ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pripustal, aby
na zabezpecenie narokov zo spotrebitelského Uveru bola vystavena zmenka. Limitovana bola len vyska
zabezpecenia vo vztahu k aktualnej vyske v €ase jej vyplnenia. Zdkonodarca pripustal aj to, Ze zmenky
budu vyplfiované dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie v Case vystavenia, resp.
by vyluéil vyplhovanie znenia zo strany veritela. Ne$lo o pripad indosovanej zmenky, neuplatrioval
sa § 17 zdkona zmenkového a Sekového, preto nebolo mozné prihliadat na rozhodnutie sp. zn. 4
Obo 161/2007. Dohoda o vypliovacom prave nemohla byt neplatna a nemohla byt neprijatefnou
zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitelskych Uverov, pretoZze pravna Uprava explicitne
priptstala pouZivanie blankozmeniek. Zalobkyfa poukazala na argumentaciu sudu ohladom poloZenej
prejudicialnej otazky Krajskym sudom v PreSove (sp. zn. C-328/14). Prejudicialna otazka nie je pre vec
vyznamna. Navrh nie je mozné posudzovat ako zjavne neopodstatneny, ako ani nepripustny, ktoré
kategérie sa hodnotia vyluéne z procesného hladiska, nie z hmotnopravneho. Zalobkyfia jasne, Gplne
a zrozumitelne v tladive A uplatnila prdva zo zmenky. Nebolo preukazané, Ze novy majitel zmenky
konal pri jej nadobudani vedome na Skodu diZznika a ked nepodal Ziadne namietky vyplyvajuce z jeho
vztahu Zalobkyni ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka viazala, nie je mozné vyklad
sudu prvej inStancie akceptovat. Ustanovenie § 17 zdkona zmenkového a Sekového vyjadruje zasadu
abstraktnosti zmenkovych zavazkov, o znamena, Ze v pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené
od v8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, €o plati aj pre zmenky zabezpe&ovacie.
Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Na
podporu svojej argumentacie Zzalobkyrna poukazala na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 43CoZm 10/2013 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4CoZm 3/2014.

3. Zalobkyfa v priebehu odvolacieho konania podanim z 21. decembra 2015 (doruéenym stdu prvej
indtancie 22. decembra 2015) vzala navrh spat v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne a v
tejto Casti navrhla konanie zastavit.

4. Zalovany sa v odvolacom konani nevyjadril.



5. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Nariadenie, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizku hodnotou sporu, ma za ciel
zjednodusit’ a zrychlit konanie v cezhrani¢nych sporoch, ako aj naklady s tym spojené (bod 8). Ide o
alternativny nastroj sledujuci zjednodu$enie pristupu k spravodlivosti, ako i zniZenie nakladov, preferujuc
tak zasadu pisomnosti eurépskeho konania vo veciach s nizku hodnotou sporu. Nariadenie, ako prameri
komunitarneho prava, nemozno v8ak zneuzivat na obchadzanie celého komplexu eurdpskych pravnych
noriem, vratane vnutroStatnych pravnych noriem, zameranych na ochranu spotrebitefa. Narodny sud
musi mat moznost skimat’ neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach a musi ich skumat’
ex offo (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240-244/98, Océano Grupo Editorial, C-243/08,
Pannon GSM). To plati aj v pravnych veciach podla Nariadenia, v ktorych je Zalovany spotrebitel. Sudna
kontrola dopada aj na zmenkovych diznikov ako spotrebitelov, ktori z nej nembzu byt vyluceni v désledku
zmeny zmluvného vztahu na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzélny a opraviiuje veritela
rozhodnut, Ze nim pozadované plnenie je v celom rozsahu opravnené.

8. Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporov rozliSuje dve procesné Stadia, a to zacatie
konania (¢l. 4) a priebeh konania (€l. 5), ktorym ma zodpovedat normovany postup sudu (tribunalu). V
prvom stadiu konania, ak pohladavka patri do rozsahu pésobnosti Nariadenia a sud sa domnieva, ze
informacie, ktoré poskytla Zalobkyna, nie su dostato¢né (jasné alebo primerané), pokial sa pohladavka
nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, poskytne Zalobkyni moznost' tlaCivo navrhu
na uplatnenie pohladavky doplnit (o pozadované informacie a dokumenty) v ur€enej lehote (aplikujuc
vzoroveé tlagivo B). Su¢asne Nariadenie upravuje procesny postup sudu v pripade, ak zalobkyria tladivo
navrhu na uplatnenie pohlfadavky nedoplni v ramci ur€enej lehoty, a to tak, Ze sud navrh zamietne.

9. Ak zmenka vznikla na zabezpecenie splnenia dlhu zo spotrebitelskej zmluvy, ide o spotrebitelsku
zmenku, v ramci ktorej existuju odliSnosti oproti zmenke z iného pravneho vztahu. Jednou z odliSnosti
spotrebitelskej zmenky je zohladnenie kauzy pravneho vztahu, z ktorého zmenka vznikla. DalSou
odliSnost'ou spotrebitelskej zmluvy je ex offo sidna kontrola neprijatefnosti podmienok zmluvy, z ktorej
zmenka vznikla a zmluvnych podmienok jej vyplnenia, €o plati aj vo veciach podla Nariadenia, v ktorych
je spotrebitel Zalovanou stranou (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/61/2015).

10. Uz Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci, v konani sp. zn. 6Co/61/2015 konStatoval, Ze pévodny
veritel POHOTOVOST, s.r.o. v podetnych pripadoch urobil predmetom sudnych konani plnenia z
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Pévodne uplatnil prava z uverovych zmlav na rozhodcovskom
sude, ktory jeho navrhom vyhovel, ale exekuény sud exekuciu nepovolil, z dovodu neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Nasledne indosoval zmenku (podpisanu pri dojednavani Uveru) na Zalobkyriu,
ktora pri tisicoch postupeni si musela byt dobre vedoma, Ze ide o zmenkovych diznikov ako
spotrebitelov, na ktorych dopada osobitna ochrana (§ 52 a nasl. O. z.) a ktorych postavenie nie je
mozné nijako zhor$ovat oproti postaveniu, ktoré garantuje O. z. (§ 54 ods. 1). Zalobkyfou predloZzené
zmenky maju priamy odkaz na uverové zmluvy (v hornom rohu obsahuju &islo, ktoré je Cislom prislunej
Uverovej zmluvy) a osobné prepojenie prostrednictvom rovnakého pravneho zastupcu (Fridrich Palko,
s.r.0. zastupovala zalobkyriu a POHOTOVOST, s.r.0.). Zalobkyni preto postacovalo vynaloZit miniméaine
usilie, aby zistila spotrebitel'ski povahu uverovej zmluvy a jej zabezpe&enie zmenkou, ako aj na to, aby
zmluvu predlozila.

11. Odvolaci sud poukazuje na publikované stanovisko Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky &. 8/2015
Zbierky Stanovisk Najvy38Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, podfa ktorého ak Zalobca
ako dbkaz osvedc€enia uplatneného naroku dolozi zmenku, plati bez ohlfadu na povahu procesného
nastroja, ktory pouzil, Ze pokial z akychkolvek okolnosti v prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu



suvislost s nekalou povahou, ¢i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpedit
prieskum naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad.

12. Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje aj konanie dodavatela vratane zmenkového nastupcu,
ktory vyZaduje od spotrebitela, aby vykonal pInenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky.

13. Zalobkyfa predlozila spolu s navrhom na uplatnenie pohladavky zmenku, z ktorej vyplyva
pouzitie zmenky ako institutu sledujuceho zabezpecenie splnenia zavazku Zalovaného ako diznika zo
spotrebitelskej zmluvy.

14. Zamietnutim navrhu Zalobkyne v prejednavanej veci bola preto odmietnuta akceptacia jej
formalistického pristupu, odvodzujuceho narok vylu€ne z povahy instititu uvedeného v navrhu (zmenky),
pretoze takymto postupom by doSlo k nepripustnému od&leneniu zmenkového abstraktného vztahu od
spotrebitelského vztahu.

15. Zmluva o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej unii ma charakter medzinarodnej zmluvy a
ma prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. V ramci takto vymedzeného legislativheho priestoru su
vnutrostatne sudy povinné aplikovat pramene komunitarneho prava, vratane vykladovych principov, ako
aj judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie. Ak inak pouzitefna norma pripusta vyklad pre spotrebitela
menej priaznivy, eurokonformnym vykladom méze byt len vyklad pre spotrebitefa vyhodnejsi, sledujuc
tak zabezpecenie vysokej urovne ochrany spotrebitefov a podpory ich zaujmov (podla ¢l. 6 ods. 1
Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
Clenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli pre spotrebitela zavazné,
ktory sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide
o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupu na podmienky
pripravené vopred predajcom, bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah).

16. Nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatelom méze byt potom kompenzovany
iba pozitivnym zdsahom, vonkajsim, vo vztahu k samotnym ucastnikom zmluvy (rozhodnutia Sudneho
dvora Eurépskej unie C-240-244/98, Océano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

17. Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uklada organu rozhodujucemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (teda i sudu) prihliadat’ aj bez navrhu a namietok spotrebitela na zakonné
prekazky alebo zakonné dbévody, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie voéi spotrebitelovi. Preto
skuto€nost, i spotrebitel v procesnej pozicii Zalovaného namieta alebo nenamieta zmenkopravny vztah
je bez pravneho vyznamu.

18. V suvislosti s ex offo sudnou kontrolou zmluvnych podmienok je potrebné poukazat aj na Uznesenie
Sudneho dvora Eurépskej Unie C-76/10, POHOTOVOST, s.r.o. proti Iveta Korékovska, obsahujlce
jednoznadnu pozZiadavku na ochranu spotrebitela pred neestnymi klauzulami, a to vzdy a za kazdych
okolnosti. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Ze vnutrostatny sud méa aj bez navrhu posudzovat
nekalu povahu zmluvnej podmienky (C-40/08, Asturcom Telecomunicaciones). Tato moznost priznana
sudu sa povazuje za nevyhnutnu na zabezpecenie uc€innej ochrany spotrebitela, najma s ohladom na
nezanedbatelné nebezpecenstvo, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie alebo ma tazkosti s ich
uplatnenim (C-168/05 Mostaza Claro, C-473/00 Cofidis).

19. V kontexte vy3Sie uvedeného bolo povinnostou sudu postupovat’ aj v konani vo veciach s nizkou
hodnotou sporu v sulade s komunitdrnym pravom, kedZe proces podla Nariadenia nie je vylu€eny z
pbésobnosti judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie, ani z obligatérnej sudnej kontroly neprijatefnych
zmluvnych podmienok. Abstraktny charakter zmenky v suidnom konani je pravne nezavisly len dovtedy,
pokial nie je spojeny s konkrétnym kauzalnym vztahom (rozhodnutie NS SR sp. zn. TMObdoV 9/2007).
Kauzalny vztah sa potom premieta aj do charakteru zmenky. Primarne tak bolo nevyhnutné doplnit zo
strany Zalobkyne poZadované tvrdenia a dokumenty, aby bolo mozné posudzovat' prijatelnost plnenia
z0 zmenky ako zabezpec€ovacieho inétitutu, o Zalobkyria jednozna&ne odmietala, nepripustne sledujuc
vytvorenie prekazky pre vykonanie ex offo sidnej kontroly zmluvnych podmienok, aplikaciou ustanoveni
Nariadenia.



20. Zakladnym ucCelom konania pred sudom je poskytnutie spravodlivej ochrany. Sud musi nielen
reSpektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi
byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti, nielen suborom pravnych predpisov, ktoré su mechanicky
a formalisticky aplikované bez ohladu na zmysel a ucel toho-ktorého zaujmu chraneného prislusnou
normou (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. II. US 222/07).

21. Odclenenie zmenkového abstraktného vztahu od spotrebitelského vztahu nebolo mozné aj z
dévodu, Ze pouzitie zmenky v spotrebitelskych zmluvach bolo vnutrostatnym pravom regulované a
obmedzené (§ 4 ods. 6 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni
zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov), dokonca
zmenku v spotrebitelskych Uveroch pravna Uprava zakazala (§ 17 ods. 3 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach v zneni do 30. aprila 2014 a § 5a ods. 1 pism. b/
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov). V pripade nemoznosti aplikacie ustanoveni pravnych noriem na ochranu
spotrebitela, by spotrebitelovi bolo odopreté pravo na sudnu ochranu.

22. Hoci komunitarne pravo nezakazuje pouZivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvéch, ich
pouzivanie je podmienené zabezpeenim vhodnej ochrany spotrebitela, pod ktorou je potrebné chapat
celkovy ramec ochrany spotrebitela, zahffiajuceho aj povinnost’ vnutrostatnych sudov ex offo skumat’
nekalost zmluvnych podmienok.

23. Nebolo preto mozné prijat odvolaci argument Zalobkyne, Ze v danej veci sud prvej inStancie
mohol a mal rozhodnut o prave na uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len na zaklade
predloZzenej zmenky, kedZe ulohou sudu je ex offo (z Uradnej povinnosti) skumat’ moznu existenciu
neprijatelnych zmluvnych podmienok, zakomponovanych do zmluvy uzavretej so Zalovanym, ako
pbévodného kauzalneho vztahu. Odmietnutie (Zalobkyfiou) skiumania kauzy pdvodného pravneho
vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpecenie, branila sudu pokracovat v daldom
priebehu konania podfa ¢l. 5 Nariadenia (bez skimania mozZného postavenia Zzalovaného ako
spotrebitela v danej veci a posudzovania prijatelnosti zmluvnych podmienok spotrebitelskej zmluvy).

24. K argumentacii zalobkyne tykajucej sa nespravneho procesného postupu sudu prvej inStancie pri
vykonavani dokazovania (aplikacia ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p., u€innom do 30. juna 2016), je
potrebné uviest, Ze vykonanie aj inych nez u€astnikmi navrhnutych dékazov je legitimne v konaniach
s ochranou slab$ej strany (vratane spotrebitelskych sporov). Snaha Zalobkyne neuvadzat tvrdenia
a predkladat' listiny (v konani preferujuicom pisomnu formu), na uely mozZnej obligatérnej sudnej
kontroly v spotrebitelskych veciach, branila sidu pokraCovat v konani (podfa Nariadenia). Odmietnutie
dostatoCnych tvrdeni kauzy Uveru, tykajucich sa zabezpelovacej zmenky, obmedzilo predmet sporu a
preto v zmysle zasady rovnosti stran v konani, nebolo pripustné nad navrh a proti véli Zalobkyne skumat’
jej mozné penazné naroky v konani (bez obligatérneho prieskumu zmluvnych podmienok). Zaloba bola
preto dévodne zamietnuta.

25. Je potrebné tiez uviest, Ze aj v danom pripade bol dany dévod povazovat dohodu o vyplhovacom
prave zmenky na zabezpelenie penazného zavazku dlznika, ako neprijatelnd zmluvna podmienku,
ktord nebola individualne dojednana a spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela z dévodu, Ze umoziuje vymahat plnenia uplatfiované v
rozpore so zakonom, bez zohladnenia prav spotrebitela, pri€om neprijatelné zmluvné podmienky su zo
zakona povazované za neplatné (§ 53 ods. 3 O. z.). Neplatnost dohody o vyplfiovacom prave zmenky
zneplatriuje aj samotnud zmenku.

26. Pre spotrebitelské zmluvy plati zdkaz neprijatefnych zmluvnych podmienok. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu dodavatefoviato s
ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktécii, vzhfadom na vacsiu profesionalnu skisenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a dostupnost pravnych sluzieb, ako i moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost
spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitel'skych zmliv je snaha cestou prava vyrovnat



tuto fakticku nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole. Ta predstavuje elementarnu podmienku
fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v8ak Uplne absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov
je limitovana principom ochrany slab3ej strany, teda spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou
jej prezentovany skutkovy stav (porov. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

27. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej pozZiadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formalnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

28. Zmluvné podmienky, ktoré maju zasadny dopad na prava a povinnosti spotrebitela (Zalovaného)
nemézu byt skryté v rozsiahlom, neprehfadnom, zloZito formulovanom, ako i malym pismom pisane;j
forme textu, ako tomu bolo v danom pripade vSeobecnych podmienok poskytnutia iveru (obsahujucich
dohodu o vyplneni zmenky). Pokial tak veritel, ktory pripravuje zmluvu vo formularovej podobe, uginil,
spreneveril sa principu dévery a takémuto jeho konaniu nie je mozné priznat pravnu ochranu, pre znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

29. Dbvera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej narudenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Spotrebitel sa v porovnani s dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroveri informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat' na
ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu, rozsah a spésob formulacie textu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Océano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

30. Zmluvna sloboda spotrebitela pri ur€ovani, ktoré ustanovenia budu uvedené v zmluve a ktoré
vo vSeobecnych podmienkach (prilohach) je iluzérna, kedZe listiny vo formularovej podobe pripravuje
veritel. Argument, Ze spotrebitel je slobodny v tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhladom
na to, Ze v jednotlivych odboroch podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitelov obdobne
a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, odsudil by
sam seba k Zivotu mimo beznu spolo¢nost, bez vyuZivania sluZieb. Ni¢ také po spotrebitelovi spravodlivo
pozadovat nemozno. Od jeho zmluvnych partnerov v8ak naopak pozadovat mozno, aby sa vo svojej
¢innosti spravali voci spotrebitelovi poctivo (uvedené uz odznelo v rozsudku Okresného sudu Chebe
sp. zn. 15C/410/2009).

31. Bol preto dany dévod posudit' neplatnost zmluvného dojednania o zabezpedeni pefiazného zavazku
(vyplyvajuceho z predmetnej iverovej zmluvy) Zalovaného ako diznika zmenkou. Princip optimalizacie, v
zmysle ustavnokonformnej interpretacie, znamenal v danom pripade vyrovnanie nerovného postavenia
diznika (Zalovaného ako spotrebitefa) v désledku favorizacie prav veritefla (zmluvné dojednania vo
vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalovany nemal moznost odmietnut), reSpektujuc tak
zasadu rovnosti subjektov sukromnopravnych vztahov podla § 2 ods. 2 O. z.. V pripade platnosti dohody
o vyplneni zmenky zabezpefenim predmetného pefiazného zavazku Zalovaného, by od Zalovaného ako
spotrebitela bolo vyZadované, aby vykonal plnenie aj z neprijatelnej zmluvnej podmienky (vzhlfadom
na vyplnenie zmenkovej sumy jednostranne, ktoré konanie je povazované tiez za nekald obchodnu
praktiku). Zalobkyha napriek vyzve sudu prvej instancie, odmietala skimanie kauzy pdévodného
pravneho vztahu, ku ktorému predstavuje predmetna zmenka zabezpecenie spoliehajuc sa, ze prave
na zéklade dohody o vyplfiovacom prave zmenky budu bez daldieho uznané jej naroky (ktoré boli v
skorSom obdobi odmietnuté). S poukazom na uvedené Zalobe nebolo mozné vyhoviet’ z titulu plnenia
zo zmenky, na zabezpecenie penazného zavazku spotrebitela, ako ani na zaklade kauzalneho vztahu.

32. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

33. Vzhladom na vy3$3ie uvedené dbvody, ktoré viedli k potvrdeniu napadnutého rozhodnutia, odvolaci
sud sa dalSimi namietkami uvadzanymi Zalobkyrfiou v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli
spbsobilé ovplyvnit jeho rozhodnutie (obmedzujice sa na argumentaciu vo vztahu k platnej zmenke,
bez prihliadania na normy spotrebitefského prava).



34. Podla § 370 ods. 1, 2, 3 CSP ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skor
ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Ak je Zaloba
vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. Sud spatvzatie Zaloby
nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci
sud zru8i rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

35. Ak v prejednavanej veci Zalobkyria vzala Zalobu Ciastocne spat po vyhldseni rozsudku sudu
prvej indtancie, avdak eSte pred uplynutim jej odvolacej lehoty, teda v Case, kedy na to sud prvej
inStancie uz nemal prilezitost akokolvek zareagovat, Slo tu o pripad &iastoného spatvzatia Zaloby
pred pravoplatnostou rozhodnutia majiceho inak skongit konanie. Ciastoénym spéatvzatim Zaloby
Zalobkyna privodila stav potreby zaoberania sa (odvolacim sudom) aj otdzkou pripustnosti spatvzatia
Zaloby. Jedinou zakonom ustanovenou prekazkou postupu podla § 370 ods. 1, 2 CSP by bol nesuhlas
Zalovaného z vaznych dévodov, ten v3ak nebol dany. Boli preto naplnené zdkonom stanovené
podmienky pre rozhodnutie odvolacieho sudu, a to o pripusteni Ciastoéného spatvzatia Zaloby, zruSeni
uznesenia sudu prvej indtancie v ¢asti zmenkového uroku vo vySke 0,19% denne a zastaveni konania
v uvedenej Gasti. Zalobkyna, ktorej prisluchalo pravo disponovat so Zalobou az do pravoplatného
rozhodnutia sudu, svoje pravo vyuZila a privodila rozhodnutie o &iasto€nom zastaveni konania.

36. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie sa tykalo aj rozhodnutia o trovach konania, v ktorom
uspesSnému Zalovanému vznikol ndrok na ndhradu trov konania, ktoré vSak nevycislil a tieto nevyplyvali
ani zo spisu, preto nepriznanie nahrady trov konania Zalovanému bolo dévodné.

37. Z dbvodu, Ze Zalovany bola Uspesny aj v odvolacom konani, podfa § 396 ods. 1 a § 262, § 255 ods.
1 CSP mu vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany ma preto narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnej vyske. Podla § 262 ods. 2 CSP o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi.

38. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ <.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



