Sud: Okresny sud Povazska Bystrica

Spisova znacka: 1T/4/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivo Hluchar
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Rozsudok bez odovodnenia

Samosudca Okresného sudu Povazska Bystrica JUDr. Ivo Hluchan, na hlavhom pojednavani dfa
29.03.2017, v trestnej veci obvineného: S. D., nar. XX. XX.XXXX, pre precin zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2 Tr. zak., takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. z dévodov uvedenych v § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obzalovany S. D.,
nar. XX.XX.XXXX v N. D., trvale bytom N. D., prechodne N. D. [. XXXX/XXX-XX spod obzaloby Okresna
prokuratura Povazska Bystrica Pv 619/16/3306-15 zo dfia 16.01.2017 pre precin zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 od. 2, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. ktorého sa mal dopustit, tak ze:

hoci bol ako otec mal. I. D., nar. XX.XX.XXXX povinny podla Zakona o rodine, ako aj na zaklade
rozsudku Okresného sudu Pov. Bystrica, sp. zn. 11P/50/2014 zo dna 21.05.2014, pravoplatného dfiom
02.07.2014, prispievat na jej vyzivu po 80 € mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci, do ruk matky dietata
K. Z., bytom N.. D., U. & XXXX/XX, tato povinnost neplnil vébec, a to ani v mieste bydliska dietata,
byvajuceho s matkou, ani na inom mieste a vyzivovacej povinnosti sa Umyselne vyhybal tak, ze aj
ked bol naposledy zamestnany v s r. 0. Q. U. od 22.10.2015 do 10.11.2015, vyzivovaciu povinnost
zamestnavatefovi nenahlasil, lebo z jeho mzdy neboli vykonavané Ziadne zrazky titulom vyzivného,
na prisluSnom uUrade prace bol evidovany naposledy v roku 2012, davky a prispevky v hmotnej nudzi
nepoberal, neboli mu vyplacané davky socialnou poistovriou, ani nepodnikal, nepodal ani navrh na
znizenie vySky vyzivného, ¢im mu za obdobie od oktébra 2015 najmenej do konca decembra 2016 s
vynimkou obdobia od 10.12.2015 do 10.06.2016, kedy vykonaval trest odnatia slobody v inej trestnej
veci, vznikol dlh na vyzivhom v celkovej vyske 720 €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, zZe bol trestnym rozkazom Okresného sudu Povazska
Bystrica, sp. zn. 2T/46/2015 zo dna 31.03.2015, pravoplatnym fiom 15.10.2015 uznany vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla §207 ods. 2 Tr. zak.,

oslobodzuje

nakolko trestnost’ €inu zanikla.

Pretoze po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojednavani sa obzalovany aj prokurator vzdali odvolania,

alebo takyto prejav urobili v lehote 3 pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, sud v zmysle § 172 ods.
2 Tr. por. vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.

odovodnenie:

Prokurator podal na tunajsi sud obZalobu na S. D. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak. na tom skutkovom zdklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.



Obzalovany na hlavhom pojednavani dfia 29.03.2017 uviedol, Ze zaplatil celé zameSkané vyZivné a
bezné vyzivné dalej riadne plati.

K. Z., matka mal. I. D., dfia XX.XX.XXXX pisomne oznamila sudu, Ze vyzivné jej obzalovany celé zaplatil
a dal jej naviac 80,-Eur.

Na zaklade vy&3ie uvedenych skuto€nosti prokurator na hlavnom pojednavani navrhol obZalovaného
spod obZaloby oslobodit, kedZe tento vyuzil G&innu latost, celé dizné vyzivné zaplatil a neplatenie
vyzivného nemalo trvalo nepriaznivy dopad na dieta.

PretoZe trestny &in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a obZalovany svoju povinnost zaplatit zameskané
vyzivné v plnej vySke dodatone spinil skdr, neZz sa sud odobral na zavereénu poradu ( § 86 pism. a/
Tr. zak. ), sud podla § 285 pism. e) Tr. por. obZalovaného spod obZaloby Okresnej prokuratury v Pov.
Bystrici sp. zn. Pv 619/16/3306 zo dria 16.01.2017 pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2 Tr. zak. oslobodil, pretoZe zanikla trestnost €inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Z n o podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, kioréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,
b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne Ze taky nebol urobeny,
c) poSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €¢o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



