Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoP/17/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117203170

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3117203170.1
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudcov Mgr.
Ivana Kubinyiho a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta F., dieta
rodiCov: matky S. N., bytom G., O. XXXX/XX a otca V. N., bytom G., O. XXXX/XX za UCasti prokuratora
Okresnej prokuratury G. o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie kolizneho opatrovnika proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 17. februara 2017 ¢&. k. 26P/37/2017--61 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrd zuje.

odovodnenie:

1. Uznesenim zo dna 17. februara 2017 &. k. 26P/37/2017--61 sud prvej inStancie zamietol navrh
kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletého
do starostlivosti L. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danej veci nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia nie je dovodné, pretoze nebola splnena podmienka naliehavosti veci a potreby
neodkladného a okamZitého zasahu sudu formou navrhovaného neodkladného opatrenia. Malolety F. je
v su€asnosti vo vykone vazby, ktora mu zac€ala plynut diia XX.XX.XXXX o XX.XX hod., a to pre precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil dfia XX.XX.XXXX. NavySe sa proti
nemu vedu dalSie dve trestné konania (vytrZnictvo - skutok spachal drfia XX.XX.XXXX, kradez - skutok
spachal dfia XX. XX.XXXX). Do vazby bol vzaty pre dévod uvedeny v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona, t. j. Ze by v pripade jeho pobytu na slobode pokraoval v pachani trestnej €innosti, nakolko
malolety F. ma zna&né problémy nielen s alkoholom, ale aj s uzivanim drog. Sud sa plne stotoZhuje s
dévodmi uvedenymi v uzneseni o vzati maloletého F. do vazby. Aj z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety
F. ma problémy s alkoholom, a to uz od 7. ro€nika zakladnej Skoly, ku ktorému sa postupne pridali
poruchy spravania a uzivanie drog (THC a pervitin). Malolety je €asto pod vplyvom alkoholu, v pripade
jeho pobytu na slobode existuje dévodna obava, Ze by opat pokradoval v pachani umyselnej trestne;j
Cinnosti (kradeze, vytrznictvo, nebezpetné vyhrazanie). Malolety F. v obdobi od aprila 2016 do juna
2016 absolvoval diagnosticky pobyt v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatériu M., kde este s rodiémi
nasledne chodil raz do mesiaca na ambulantné konzultacie. AvSak podfa vyjadrenia samotného F.,
tento nechce pokraCovat v lie€eni, nevidi v iom Ziadny zmysel, ¢o rodi¢om aj oznamil. Po ukon&eni
pobytu v tomto sanatdriu, ktoré malo mat' ,vychovny charakter®, sa vdak malolety F. dopustil spachania
vSetkych troch trestnych €inov, a to dfia XX. XX.XXXX - pre€inu vytrznictva, diia XX.XX.XXXX - precinu
krddeZe a napokon este dfia XX.XX.XXXX - pre€inu nebezpeéné vyhrdzanie. Zo vSetkych uvedenych
skuto€nosti je zrejmé, Ze doterajSie snahy rodi€¢ov a okolia sa pri maloletom F. absolutne minaju uéinkom.
Malolety si je vedomy svojich problémov, ale o€ividne ich ,dobrovolne” nemieni Ziadnym spésobom riesit
a napravat, pricom jeho spravanie je absolutne nevyspytatelné, a to najma po poziti alkoholu. Sud prvej
indtancie

z internetovej stranky L. strediska N. G., n.o. zistil, Ze resocializatny proces v tomto stredisku je
uspbsobeny ako Zivot v samostatnom otvorenom spoloéenstve, ktory je lokalizovany v extravilane na
samote, €im nie je vylu€eny pripadny Utek maloletého z tohto strediska a pripadne pachanie dalSej



umyselnej trestnej innosti. Pritom poukézal, Ze uz ,sudkyra pre pripravné konanie“ skiumala, ¢i mozno
ucel vazby dosiahnut inymi prostriedkami a v tejto suvislosti sa zaoberala moznostou nahradenia vazby
dohladom probacného a mediaéného Uradnika. Dospela vSak k zaveru, Ze vazbu maloletého F. nie je
mozné nahradit dohladom probacného a mediaéného uUradnika, ktory vzhladom na osobu maloletého
F. (pozivanie alkoholu, nema autoritu k svojim rodi¢om), nasilny charakter stihanej trestnej €innosti
(vyhrazanie sa zabitim) a vy3Sie uvedeny vazobny dévod povazovala za nedostatonu nahradu, a to
aj v pripade ulozenia primeranych povinnosti alebo obmedzeni. Preto vdzbu maloletého nenahradila
touto nahradou, nakolko vazba je v pripade maloletého potrebna (konzumuje alkohol, nereSpektuje
autoritu svojich rodi€ov, v minulosti bol umiestneny v Sukromnom lie€ebno-vychovnom sanatoriu v
M., bol priestupkovo trestny pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to aj v suvislosti s
konzumaciou alkoholu a napokon je v suasnosti proti nemu vedené aj dalSie trestné stihanie pre
trestny €in vytrZznictva), pretoze pri aplikacii zasady primeranosti U¢el vazby nie je mozné dosiahnut
inym procesnym institutom.

2. KedZe sa malolety F. momentalne nachadza vo vykone vazby, taktiez nemal preukazany predpoklad
naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyzaduje okamzity zdsah sudu. Je zrejmé, Ze podmienky pre
vykon vazby maloletému dostato€nym spdsobom aktualne zabrariuju akémukolvek pristupu k alkoholu a
drogam a naslednému pachaniu trestnej €innosti, pri¢om pocas vykonu vazby nie je vyli€ena aj moznost
uvedomenia si doterajSieho Zivota zo strany maloletého F. a pripadnej naslednej dobrovolnej zmeny
svojho spravania a vedenia riadneho Zivota.

3. Vec pravne posudil podla § 324 ods. 1, 325 ods. 1, § 326 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku a
§ 367 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP).

4. Proti uzneseniu podal kolizny opatrovnik véas odvolanie. Ziadal, aby Krajsky sud v Trenéine nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety odovzdava do starostlivosti L. strediska N. G., n.o., O. 3, XXX
XX B. - G.. Poukazoval na § 339 Trestného poriadku, kedy smie byt mladistvy vzaty do vazby, len ak
nemozno Ucel vazby dosiahnut inak. Preto navrhol sudu, Ze poda navrh na umiestnenie maloletého
do resocializatného strediska, ¢im sa malo dosiahnut toho, Ze by vykon vazby bol len do€asny a
nasledne nahradeny. Samotny vykon vazby mal byt nariadeny iba do €asu, pokial nebude vydané prave
neodkladné opatrenie na umiestnenie maloletého. Podla dohody organu M. s okresnym prokuratorom
malo byt po vydani neodkladného opatrenia vydané uznesenie okresnej prokuratury o tom, ze malolety
bude z vykonu vazby okamzite prepusteny a umiestneny do resocializatného strediska. Je pravdou,
Ze vykon vazby zabranuje maloletému v pristupe k alkoholu a drogdm, ale nerieSi ani nelieci zavislost
maloletého (priciny). Vykon vazby nema Ziadny reedukaény Ci resocializaCny charakter. Nie je nahradou
a zarukou vyrieSenia problémov maloletého, je viac ako potrebné maloletého F. cielene liegit. Dal$im
aspektom je vek maloletého, ktory sa blizi plnoletosti. Opatovne zdéraziiuje potrebu rieSenia akutnej
situacie. On ma dosah na maloletého v zariadeni len do doviSenia plnoletosti. V neposlednom rade je
potrebné zdbraznit a prihliadnut na najlepsi zaujem maloletého, a prave preto vidi potrebu v okamzitom
vydani neodkladného opatrenia a umiestnenia F. v resocializatnom stredisku pre drogovo a inak
zavislych. Inak je vystaveny vSetkym negativnym aspektom vazby. Vo&i uzneseniu o vzati maloletého do
vykonu vazby podal obhajca staznost, o ktorej doposial krajsky sud nerozhodol. Pokial bude malolety z
vykonu vazby prepusteny, ocitne sa tak opat v domacom prostredi bez moznosti rieSenia jeho akutneho
problému.

5. Kodvolaniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrili rodiia. Uviedli, Ze vdzba mal. F. N. nenahradza lieCebny
proces realizovany resocializanym strediskom. Y. v M. v M. sa podrobil, nikdy odtial neusiel, v stredisku
spolupracoval a fungoval, ¢o potvrdzuje i sprava zo M. v M.. Podla vyjadrenia psycholéga zo M. M.,
F. je socidlne nezrely min. 2 roky dozadu. Preto nie je vézba pre takéhoto Cloveka vhodnd. Verbalne
vyhrazanie zabitim od mal. F. odstupom ¢asu hodnotia ako patovu situaciu F. o jeho samotnu existenciu,
nakolko mu otec povedal, Ze nebude méct do buduicna zostat doma. Je potrebné a nutné liecit zakladnu
priinu jeho spravania zavislost na alkohole. Z tychto dévodov navrhuju opatovne prehodnotit’ danu
situaciu a umiestnit F. do resocializaného strediska N. G., resp. B. zo u€elom vylie€enia z navykovych
a omamnych latok.

6. Po vydani napadnutého uznesenia a po podani odvolania vstupil do konania prokurator Okresnej
prokuratury G., ktory uviedol, Ze svoje navrhy a stanoviska si vyhradzuje predniest na pojednavani. Sud



prvej indtancie mu dorugil napadnuté uznesenie spolu s odvolanim a vyjadrenim rodiov a vyzval ho na
pisomné vyjadrenie v lehote 10 dni. Prokurator okresnej prokuratury sa k odvolaniu ani k veci nevyjadril.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku
(z&k.€. 161/2015 Z.z., dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného
sporového poriadku (zak.€. 160/2015 Z.z., dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku z nasledovnych dévodov:

8. Po preskumani veci odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Zze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so
zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v odévodneni uznesenia sudu prvej intancie a podla § 387
ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

9. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze doposial nebola preukazana potreba
bezodkladnej a nevyhnutnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania, najma z dévodu, Ze toho ¢asu
sa mal. F. nachadza vo vazbe na zaklade uznesenia Okresného sudu G. zo dia 14. februara 2017
sp.zn. 3Tp/16/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine zo dia 07. marca 2017 ¢.k.
2Tpo/23/2017-36, ktorym bola staznost mal. F. proti uzneseniu o vzati do vazby zamietnuta a jeho
pisomny sfub na nahradenie jeho vazby nebol prijaty.

10. Zo spisu Okresného sudu Trenc&in sp.zn. 3Tp/16/2017 odvolaci sud zistil, ze v rozhodnuti Okresného
sudu Tren€in zo dia 14. februara 2017 sp.zn. 3Tp/16/2017 sa sudca pre pripravné konanie vysporiadal
s moznostou nahradenia vazby mal. F. inym opatrenim a skon$tatoval, Ze ,vzhfadom na povahu
veci a osobu mal. F., nemozno iné opatrenie dohlad probacného a mediaéného uUradnika povazovat
za dostato¢né opatrenie®. Krajsky sud v Tren&ine rozhodujuci o staznosti mal. F. proti rozhodnutiu o
vazbe uzavrel, Ze ,navrh obvineného (mal. F. na nahradenie jeho vazby pisomnym sfubom) neprijal,
pretoZe vzhladom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu ho ani nepovazoval za
vierohodny a dostato¢ny. Z doteraz vykonanych dokazov totiZ vyplyva, Ze obvineny ml. F. N. je nielen
poZivatefom alkoholickych napojov, ale aj osobou so sklonom k pachaniu protipravnych konani s
prvkami nasilia, pritom s velkou pravdepodobnostou prave pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov
je jeho spravanie agresivne a nevyspytatelné (vid aj Uradny zaznam policie zo dfia XX.X.XXXX, kedy
boli vzhfadom k spravaniu obvineného ml. pouZité proti jeho osobe aj donucovanie prostriedky). Doteraz
zistené okolnosti teda odévodhuju zaver, Ze obvineny ml. pod vplyvom pozitych alkoholickych napojov je
agresivnej povahy a svoje spravanie nevie ovladat. Tieto skuto¢nosti nesvedcia teda v jeho prospech,
ale naopak zvyrazriuju obavu z pokracovania v trestnej €innosti a z tohto pohladu je potom nahradenie
jeho vazby nielen dohfadom probaéného a mediaéného uradnika, ale aj pisomnym slubom, ktory
z hladiska jeho osoby je s poukazom na uvedené okolnosti nevierohodnym, logicky nedostato&né.
Spdsob spachania stihaného trestného &inu, z ktorého je dévodne podozrivy, ... dostatone odévodfiuju
zaver, Ze dohfad probacného a mediacného uradnika i nevierohodny pisomny slub obvineného ml.
nemozno vzhlfadom na jeho osobu a povahu prejednavaného pripadu povazovat za dostatoCny a Ze
vazba obvineného v tomto Stadiu trestného stihania je adekvatnym a nevyhnutnym zabezpeCovacim
opatrenim.*

11. Odvolaci sud poukazuje na dévodnost vazobného stihania maloletého F., ktoru zistil trestny sud,
ktoru nie je mozné v su¢asnej dobe nahradit umiestnenim mal. F. v resocializaénom stredisku najma z
dovodu jeho charakteru - otvorené spolo€enstvo, komunita lokalizovana na samote, ako spravne zistil
a vyhodnotil sud prvej indtancie.

12. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a k odvolacim namietkam kolizneho
opatrovnika odvolaci sud dodava, Zze pred necelym rokom mal. F. dobrovolne absolvoval pobyt v
lie€ebno- vychovnom sanatériu, ktorého ciefom malo byt odstranenie porich spravania dietata a
rieSenie abuzu navykovych latok. Je zrejmé, Ze lieCenie neviedlo k naprave. UZ pocas (lieCebno-
vychovného) pobytu v obdobi od 30.03.2016 do 30.06.2016 bol mal. F. rieSeny za alkoholové
priestupky rozhodnutiami W. dradu G. z  XX.XX.XXXX, XXXXXXXX, XX XX.XXXX. Mal. F. dha
XX XX XXXX uviedol koliznemu opatrovnikovi, ze ,nevidi Ziaden zmysel v lieCbe psycholégom, ...
nemysli si, Zze by potreboval pomoc zariadenia od zavislosti na alkohole®. Vetky uvedené skutoénosti



preukazuju, Ze pokusy o napravu maloletého cestou lie€ebno- vychovnych metdd neboli dostatoéné
a neviedli k odstraneniu spravania (resp. jeho pri€in), ktoré bolo dévodom jeho vzatia do vazby
(agresivne a nevyspytatelné prejavy). Preto naprava umiestnenim v resocializatnom centre sa javi byt
nedostacujuca.

13. Z aktudlneho postoja mal. F. (vzhfadom na pisomny slub maloletého a jeho vyjadrenia k védzobnému
stihaniu) je mozné ustalit, Ze v pripade jeho prepustenia z vazby je ochotny dobrovolne sa podrobit
lie€eniu, jeho rodiia s umiestnenim v zariadeni suhlasia, preto jeho umiestnenie sudnym rozhodnutim
nie je neodkladne a nevyhnutne potrebné.

14. Odvolaci sud k opakovanym argumentom kolizneho opatrovnika uvadza, Ze rozhodnutie civilného
sudu v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti nema priamo zo zakona za nasledok prepustenie
z vazby. Rozhodnut o prepusteni z vazby mozno len, ak su splnené zédkonné podmienky upravené
Trestnym poriadkom. Splnenie zakonnych podmienok povinne skima organ prislusny pre rozhodnutie
v pripravhom konani v ktoromkolvek $tadiu konania.

15. Ktvrdenej ,dohode medzi koliznym opatrovnikom a okresnou prokuratirou® odvolaci sud poukazuje,
Ze prokurator, ktory do konania vstupil, nepotvrdil existenciu uvedenej dohody, k veci ani k odvolaniu
kolizneho opatrovnika, ktoré mu boli stdom doru€ené, sa napriek vyzve sudu pisomne nevyjadril.

16. Odvolaci sud potom nezistil Ziadnu vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie.

17. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov ¢lenov senatu krajského sudu X:X.
27CoP/17/2017
Odlisné stanovisko sudcu Mgr. lvana Kubinyiho:

1. S vacsinovym rozhodnutim senatu nesuhlasim a odvolanie kolizneho opatrovnika povazujem za
dovodné. Napadnuté rozhodnutie bolo potrebné zmenit' a navrhované predbezné opatrenie nariadit.
Nespochybriujuc zakonnost a spravnost rozhodnutia o nariadeni vazby, pri ktorom napokon ani nebola
alternativou starostlivost o maloletého v resocializanom stredisku N. G., n.o, stotoZfiujem sa s koliznym
opatrovnikom v nézore, Ze indtitut védzby neposkytne maloletému priestor na lie€enie jeho zavislosti
na navykovych latkach ani reedukaciu a resocializaciu. Po oboznameni sa s informaciami dostupnymi
na internete o resocializatnom stredisku N. G., n.o., do starostlivosti ktorého Ziadal maloletého zverit
kolizny opatrovnik, mam zato, Ze toto zariadenie by uvedeny priestor maloletému poskytlo a jeho pobyt
v tomto zariadeni by bol pre maloletého rozhodne prospesnejsi ako pozitivhe neformujuci, ale skér
deformujuci pobyt vo vazbe. | ked nemozno ni¢ zmenit na rozhodnuti o vzati do vazby, predstavovala
by podla méjho nazoru predbeznym opatrenim nariadena starostlivost’ resocializaénym strediskom
N. G., n.o. zdsadnu okolnost pri rozhodovani prisludnych organov o prepusteni maloletého z vazby.
Jedné sa o okolnost' s vyznamnym potencidlom pomoci maloletému a potencidlom zamedzenia jeho
nepriaznivého dusevného, mravného a zdravotného vyvoja. Tento potencial pri vykone vazby chyba.
Moznost jeho vyuZitia je preto potrebné vytvorit pre pripadné rozhodovanie o prepusteni z vazby, k Eomu
je pozadované predbezné opatrenie vhodnym prostriedkom. Rozhodnutie v danej veci je tak volbou
medzi vyuzitim dostupnych moZnosti napravy nepriaznivého vyvoja maloletého oproti rezignovaniu na
moznost takejto ndpravy. Vo veku 17 rokov, v ktorom je malolety, povazujem za nevyhnutné vyuzit vietky
dostupné mozZnosti s potencialom zvratenia nim nastupenej cesty, a preto nesuhlasim s vacsinovym
rozhodnutim, ktoré nevytvara €o najlepSie vychodiskové podmienky pre pripadné prepustenie z vazby
a nie je preto v zadujme maloletého.

Trencin, 29. marca 2017

Magr. lvan Kubinyi

¢len senatu



Poucenie:

Poucenie :Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



