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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. lveta JankoviCova a sudkyri:
JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci Zalobcu: U. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T. C. XXX, XXX XX D. - G., zastupeny: JUDr. Gabriel Bleho, advokat so sidlom L. Dérera 2, 831
01 Bratislava, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807
598, o urcenie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Senica, €. k. 11C/327/2015-64 zo dria 03. maja 2016, vo vyhovujucej €asti, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej Casti v odseku 1., 1ll., IV.aVI. vyroku potvrdzuje.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie sa v napadnutej Casti v odseku Il. vyroku zrusuje.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie odsekom 1. vyroku uréil, Ze zmluvna
podmienka o udaji RPMN: 30% v bode 2. Zmluvy o spotrebitelskom Uvere ¢&. 106801154 uzatvorene;j
dfia 28.11.2014 je neprijatefna ateda neplatna, odsekom Il. urgil, Ze iver zo Zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. 106801154 zo dna 28.11.2014 je bezurolny a bez poplatkov, odsekom IIl. ur€il, Ze Dohoda o
plneni v splatkach uzatvorena dfia 28.11.2014 je neplatna, odsekom IV. urcil, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov uzatvorena dria 28.11.2014 je neplatna. Odsekom V. vo zvySku Zalobu zamietol
a odsekom VI. zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 717,25 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu zastupcovi zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie po citacii § 80 pism. c), § 153 ods. 3, 4 Obdianskeho sudneho
poriadku, § 9 0ds. 1,2,§ 11 ods. 1,2, § 7 ods. 1, § 21 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, v zneni platnom do 31.12.2014, § 39, § 39a, § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho z&konnika v zneni
plathom do 31.12.2014, § 52a ods. 1,2,§ 53 0ds. 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, § 53a ods.
1,2,§53bods. 1,2,§ 53¢, §53d,§ 54 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zadkonnika,§ 1 ods. 1,2, 3,4,§ 1aods. 1,
2, 3, 4, 5 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2014 vecne odbvodnil tym, Ze z vysledkov
vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Zze Zaloba bola podana dévodne v &asti, v ktorej jej
sud vyhovel. Medzi zalobcom a Zalovanym priSlo k uzatvoreniu zmluvy o Gvere podla § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. Napriek tejto skutoénosti bolo potrebné posudit’ tuto zmluvu podla prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. platného v €ase uzatvorenia tejto zmluvy (ZoSU), pretoZe sa jednalo
o poskytnutie uveru, kde Zalobca vystupoval ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Gver
v ramci svojej podnikatel'skej €innosti (§ 2 pism. b/ ZoSU) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel teda
fyzicka osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (§ 2 pis. a/ ZoSU).
V tejto suvislosti zddraznil, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom Uvere charakter absolutneho obchodu,



neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré predstavuju SirSi pojem,
ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obc¢iansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného
zakonnika prichadza do uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Inymi slovami musi z hladiska
poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmliv Obchodny zakonnik celkom alebo z Casti
ustupit nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.z. aplikacii Ob&ianskeho
zakonnika. Normy obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmluv pouzitelnymi len vtedy,
ak neodporuju uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v
Obcgianskom z&konniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

3. Na zaklade tejto Zmluvy (bod. 1 Zmluvy) poskytol Zalovany Zalobcovi uver vo vyske 1.000 eur, pri¢om
Zalobca sa zaviazal vratit Zalovanému celkom sumu 1.968 eur, z toho odplata bola dohodnuta vo vyske
968 eur. V bode 2. Zmluvy je Specifikované, Ze odplata predstavuje sumu 300 eur, ¢o predstavuje ro¢nu
percentualnu mieru nakladov (RPMN) vo vySke 30 % . V bode 3. je uvedené, Ze urok predstavuje 66,80
% roc¢ne, €o predstavuje sumu 668 eur. Spolu bola teda odplata dohodnuta vo vySke 96,80 %. Vyska
priemernej RPMN tu bola uvedend vo vyske 15,89 %. Na druhej strane v Dohode o plneni v splatkach,
ktora tvori neoddelitelna ¢ast Zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bode 2 uvedené RPMN vo vyske
304,10 %.

4. Z uvedenych skuto&nosti je zrejmé, Ze Zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a to nepravdivy udaj o RPMN. Uvadzanie nepravdivého RPMN je bezpochyby nekalou
obchodnou praktikou, pretoZe sa spotrebitelom predkladaju nepravdivé a zavadzajuce informacie. V
zmysle § 153 ods. 3 a 4 OSP je povinnostou sudu vydat rozhodnutie (o neprijatelnosti), ak sud urgil
niektort zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo vieobecnych obchodnych podmienkach
za neplatnt z dévodu neprijatelnosti. Predmetna uprava je procesnym vyjadrenim obdobnej Upravy
nachadzajucej sa v §53a Obclianskeho zakonnika a jej Specifikom je, Ze na jej zaklade sud aj v sporovom
konani, hoci aj len v takom, kde ma zakladna poziadavka Zalobcu pévod v spotrebitelskej zmluve, mbze
dotvorit' jeho predmet konania tym, Ze aj bez vyslovného navrhu niektorého u€astnika uréi neplatnost
zmluvnej podmienky s poukazom na jej neprijatefnost, pri€om nie je rozhodujuce, ¢&i Zalobu vo veci
podal dodavatel, spotrebitel alebo prislusné zdruzenie, ale len to, Ze vysledky vykonaného dokazovania
smeruju k rozhodnutiu v neprospech dodavatela alebo naopak v prospech spotrebitefa preto, Ze
niektora podmienka alebo aj viaceré takéto podmienky v spotrebitel'skej zmluve su neprijatelné. Takéto
uréenie (neprijatefnosti aj neplatnosti) je tu potom pre spotrebitela za u€elom jeho zvySenej ochrany
zaruCované i na nadndrodnej Urovni a v smere eliminovania rizika vyskytu neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvéach.

5. V Zmluve o spotrebitefskom Uvere navySe absentuju udaje v zmysle § 7 ods. 1 ZoSU, kedy je
veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej
v navysSeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

6. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podlfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje najmad posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez
nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitelovi na U&ely posudzovania ich schopnosti
splacania Gverov. Zalovany do vyhlasenia rozsudku nepreukazal sudu, Ze by posudil s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat poskytnuty aver.

7. Dalej sud zistil, Zze pokial ide o dohodnutt odplatu, tato bola medzi G&astnikmi Zmluvy o Gvere
dohodnutéd celkom vo vyske 96,80 %. V €ase uzatvorenia zmluvy, v zmysle § 1a ods. 1 nar. vl. €.
87/1995 Z.z., odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdZicke
rocne.

8. Z internetovej stranky NBS sud zistil, Ze za 4. Stvrtrok 2014 v stave ku driu 31.12.2014 bola
pri  ostatnych spotrebitefskych uveroch do 1.500 eur s dobou splacania do 12 mesiacov uréend



vo vyske 21,35 %. Jej dvojnasobok predstavuje 42,70 %. Podla Dohody o splatkach je RPMN v
Zmluve o spotrebitelskom Gvere uréena na 304,10 % &o vysoko prevySuje povolenu vysku odplaty.
Toto dojednanie odplaty, ktoré je v rozpore so zakonom, predstavuje neprijatefni a absolutne neplatnu
podmienku spotrebitel'skej zmluvy.

9. Zalobca sa zalobou domahal uréenia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere je neplatna ako celok,
pricom v zmysle citovanych ustanoveni zakonov ju v8ak nemozno povazZovat za neplatnu, ale len za
bezuroénu a bez poplatkov a preto nebolo mozné poZzadovanému uréeniu vyhoviet. V tejto €asti sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu.

10. Pokial ide o neplatnost Dohody o plneni v splatkach a o neplatnost Dohody zrazok zo mzdy, obe
zo dia 28.11.2014, v tejto Casti sud Zalobe vyhovel, nakolko tieto Dohody boli uzatvorené v priamej
suvislosti so Zmluvou Uvere a kedZe sud urdil, Ze dany Uver je bez Urokov a bez poplatkov dohoda o
predmete v tychto Dohodach odporuje zakonu, pretoZe predstavuje sumu 1.968 eur namiesto 1.000
eur, ktoré je povinny Zalobca Zalovanému zaplatit. Tieto Dohody su potom v zmysle § 39 OZ absolutne
neplatné.

11. Pokial ide o Rozhodcovskld Zmluvu zo dria 28.11.2014, tu sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré
by mala byt neplatna. Tu mozno prisveddit tvrdeniu Zalovaného, Ze podla § 53 ods.4 pism. r/ OZ je
neprijatelnou podmienkou dojednanie, ktoré vyZaduje v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani, o sa nevztahuje na danu
zmluvu. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti sud aj v tejto €asti Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal Zalobcovi, ktory mal vo veci
neuspech len v nepatrnej €asti, pini nahradu trov konania. Trovy konania pozostavaju z trov pravneho
zastupenia. Tieto si vycislil pravny zastupca Zalobcu v celkovej sume 717,25 eur bez DPH podla
vyhl. &. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z ust. § 11 ods.1 pism. b/ pre rok 2015 - 1/13 vypoctového zakladu
predstavovala sumu 64,53 eur, pre rok 2016 sumu 66 eur. Podla § 16 ods.3 cit. vyhlasky bola pausalna
nahrada nakladov v roku 2015 v sume 8,39 eur a v roku 2016 v sume 8,58 eur. Odmena za jeden ukon
pravnej pomoci je teda za rok 2015 v sume 72,92 eur azarok 2016 vsume 74,58 eur. Pravny zastupca
Zalobcu si tieto uplatnil za 5 hlavnych Ukonov pravnej pomoci t.j. prevzatie a priprava zastupenia
dnia 11.3.2015 v sume 72,92 eur, podanie Zaloby na sud dna 29.6.2015 v sume 72,92 eur , u€ast na
pojednavani dna 20.1.2016 v sume 74,58 eur, ucast na pojednavani dfia 19.4.2016 v sume 74,58
eur, UCast na pojednavani k vyhlaseniu rozsudku dia 3.5.2016 v sume 37,29 eur (polovica sadzby)
t.j. spolu v sume 332,29 eur. Dalej si uplatnil nahradu za stratu &asu (§ 17 ods.1) a to vzdy na trase
Bratislava - Senica a spat, a to dfia 20.1.2016 celkom 6 polhodin v sume 83,88 eur (2x 41,94 eur), dha
19.4.2016 opat 6 polhodin v celkovej sume 83,88 eur a dfia 3.5.2016 opat 6 polhodin v celkovej sume
83,88 eur t.j. spolu v sume 251,64 eur. Tiez si uplatnil nahradu za cestovné (§ 16 ods. 4) na trase
Bratislava- Senica a spat a to zo dfia 20.1.2016 v sume 44,44 eur , zo dha 19.4.2016 v sume 44,44
eur a zo dia 3.5.2016 v sume 44,44 eur. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené v sulade s vyhl. ¢.
655/2004 a v tejto vySke aj suidom priznané.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to voci odsekom I, 1., lll., IV. a VI. vyroku podal odvolanie
Zalovany, a to z dévodu, Ze v konani do$lo k vade uvedenej v § 221 ods. 1 pism. f) OSP. Uviedol, Ze z
materialne poriatého prava na sudnu ochranu rezoltuje pravo ugastnika konania a tomu zodpovedajuca
povinnost sudu, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktord su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného siudu SR sp. zn. |I. US 236/06). Pretoze povinnost riadne odévodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami uastnika konania; porusenim uvedeného prava
uCastnika na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa u€astnikovi konania odnima moznost
nélezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok odévodnenia sudneho rozhodnutia
je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla §
237 pism. f) OSP a zéroven aj dovodnost podaného dovolania (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/171/2005
zo dia 27.4.2006). Pokial by sud rozhodoval nestranne a spravodlivo, mal by v Umysle pozriet si
aspofi zmluvu o spotrebitelskom Uvere, kde je jasne uvedené, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelska a je
uzatvorena v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z.. Ani Zalobca a ani Zalovany sa nezmienil o skuto€nosti, Ze



by sa mala zmluva posudzovat ako obchodnopravny zavazok. Ma za to, Ze zmluva o spotrebitelskom
uvere nikdy nemala obchodnopravny charakter. Odévodnenie a tvrdenie sudu prvej indtancie o ktoré
sa opiera vo svojom rozhodnuti sa absolutne nestotozfiuju so spornou vecou, kde mal sud zaujat’ svoj
nazor, avSak len dal najavo, Ze pripad absolutne posudil individualne a odévodnenie je prevzaté z
inych rozhodnuti, ktoré predmetny sud vydal bez ohfadu na charakter zmluvy. Nariadenie €. 87/1995
Z. z. definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov
alebo vyzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Je toho nazoru, Ze urok nie je odplatou pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim
penaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej
zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a
vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyzadovany pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
ale az po poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V zmluve o spotrebitefskom Gvere zo dfia 28.11.2014
je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vysSke 300 eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske
30 %. V zmluve o uvere spotrebitel zobral na vedomie, Ze vySka priemernej hodnoty ronej RPMN
na poskytnuty spotrebitelsky uver platnej ku diiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je
vo vyske 15,89 %. Z uvedeného vyplyva, Ze vyska odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v
sulade s nariadenim a neprevysSila dvojnasobok priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej
rocnej RPMN. Sud opat’ bez odévodnenia konstatuje, Ze RPMN je nepravdiva. Veritel jasne uviedol
RPMN pre pripad splatenia uveru v jednej splatke a jasne uvadza RPMN v pripade, ak aver mal byt
splateny v 12 pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 164 eur, vzdy k 28. kalendarnemu dfiu v
mesiaci, po¢nuc diiom 28.12.2014. Preto bol nalezZite informovany o RPMN v pripade jeho individualneho
dohodnutého splatkového kalendara. Je zrejmé, Ze slovenské pravo a slovensky zakonodarca poplatok
za spracovanie zmluvy nielenze pripusta, ale aj vyslovne uvadza. Poplatok za poskytnutie Uveru nie je
podfa Zalovaného neprimerane vysoky vzhfadom na skutonost, Ze Zalovany je nebankovym subjektom,
ktorého riziko podnikania ako podnikatelské naklady su rozdielne oproti bankam. Pokial ide o samotnu
vysku prislusného poplatku, tento v Ease uzatvorenia zmluvy o Uvere diZnikovi vyhovoval, kedZe ni¢ vogi
jeho vyske nenamietal zmluvu o Uvere uzatvoril a pefiazné prostriedky od Zalovaného prostrednictvom
obchodného zastupcu prevzal. Teda bolo na dobrovolnom rozhodnuti diZznika, & na dané podmienky
Gverovej zmluvy pristupi alebo nie. Co sa tyka prislusného poplatku tento v 1/3 predstavuje Urok a v
2/3 naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym spojenou.
Pokial ide o vySku prislusného poplatku, tento je v zmluve o Uvere dostatoCne a jasne uvedeny, vyrazne
napisany, je uvedeny hned pri sume poskytnutého Uveru, teda diZznik musel vediet' posudit hodnotu
protiplnenia a mal okamzite pri podpisovani zmluvy o Uvere vedomost, aka je cena uveru. V pripade,
ak by sud predsa len zmluvu nespravne posudil ako spotrebitelsku, Zalovany poukazuje aj na str. 20
dovodovej spravy Zakona o spotrebitelskych uveroch, kde sa uvadza modelovy priklad vypoctu sankcii
v spotrebitelskej zmluve, ktory jasne pocita s existenciou 1 % poplatku za spracovanie zmluvy. Zda sa
teda, Ze dovodova sprava takyto poplatok pripusta, pricom v tejto suvislosti Zalovany poukazuje aj na
pouzitie slovného spojenia v texte zakona akychkolvek poplatkov. MéZe teda ist’' o cenu plnenia, ktora
nemdze byt neprijatelnou podmienkou v zmysle Obgianskeho zakonnika. KedZe zmluvu posudzuju ako
platni a so vSetkymi prislusnymi naleZitostami, ktoré ma obsahovat ma za to, Ze rovnako je platna aj
dohoda o plneni v splatkach ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy, ktoré v priamej suvislosti sud posudil
za neplatné. K posudeniu platobnej schopnosti diZznika ma za to, ze zalobca nema naliehavy pravny
zaujem. V zmysle uvedeného Zalobcu zataZuje dékazné bremeno spodivajuce v povinnosti preukazat,
Ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem.
V Ziadosti o uver zo dia 28.11.2014 Zzalobca uviedol svoj mesaény prijem vo vyske 1.570 eur a vydaj
400 eur. Disponibilny zostatok vo vy8ke 1.170 eur nepovazuje Zalovany za finanénu tiesen, o ktorej
sa zmienil Zzaloba. Mesacna splatka vo vyske 164 eur, bola posudena ako najvy$Sia mozna splatka,
ktoru vzhladom na bonitu klienta bol Zalobca schopny splacat. Mesacény prijem by prevySoval Zivotné
minimum ustanovené v dobe poskytnutia Uveru Opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
SR &. 181/2012 Z. z.. Poukazal aj na rozhodnutie OS Bardejov zo dna 9.3.2010, sp. zn. 3Cb/7/2008.
Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze
navrh Zalobcu zamieta, pripadne aby rozhodnutie v napadnutej Easti zruSil a vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

14. K odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol,
Ze z jeho pohladu a z globalneho hladiska mozZno chapat odvolanie Zalovaného za formalisticke,
nevystihujuce podstatu sudneho sporu, lebo nepripusta svoje pochybenie, hoci po vykonanom



dokazovani povazoval sud viaceré pochybenia Zalobcu za preukazané. Tiez mozno konstatovat, Ze
Zalovany ako odvolatel dost formalisticky a menej konkrétne zddvodriuje pohnutky odvolania, ¢o vidiet
aj z toho, Ze opisuje celé pasaze z inych odvolani voéi inym rozsudkom, ktoré pozna, lebo su s nim v
sudnom spore vo viacerych podobnych pripadoch, kde sa takmer pravidelne nezu&astfiuje pojednavani.
Nesuhlasi s argumentaciou Zalovaného, kde uviedol, Ze mu bola odfiata moznost konat' pred sudom.
Poukazuje najma na skuto€nost, Ze Zalovany sa ani neunuval zu¢astriovat Ustnych pojednavani a riadne
obhajovat’ svoje prava. Preto je nelogické, Ze sa staZuje na sud, Ze mu neumoznil riadne konat, hoci
ho riadne prevolaval na pojednavania, ale on sa nedostavil ani jedenkrat. Pokial sudu prvej inStancie
vyCita nedostatoéné zdévodnenie svojho rozsudku, €o poklada za poruSenie svojho prava na spravodlivé
sudne konanie a tato vada vraj zaklada i pripustnost dovolania, je tu opat zméato€na formulacia a
omylom prevzatd argumentacia, lebo dané sudne konanie vébec nedospelo do Stadia, Ze by dovolanie
vébec prichadzalo do Uvahy. Nespravne tiez Zalovany uvadza vo svojom odvolani, Ze konajuci sud
nespravne poklada sporny vztah za obchodnopravny, nakolko OS Senica vo svojom rozsudku na str. 3
jasne deklaruje, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym priSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom uvere.
V bode lll. odvolania sa Zalovany snazi svojskym vykladom spotrebitelskych a finanénych predpisov
ospravedinit’ vysoké Uroky a vysoké suvisiace poplatky. Domnieva sa, Zze v danom pripade ide o
obd&ianskopravnu Uzeru, ked Zalovany pri poskytnuti 1.000 eur dotlacil Zalobcu zaviazat' sa k vrateniu
az 1.968 eur, ¢o je takmer 100 % istiny. Rozsudok OS Senica povaZuje za vecne spravny, zakonny a
spravodlivy a Ziada, aby odvolaci sud podané odvolanie zamietol ako nedévodné a napadnuty rozsudok
potvrdil. Zaroven si uplatnil aj priznanie trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej pomoci.

15. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok, priom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zagaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP,
pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju
zachované.

16. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
doévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil
sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na
webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné iba Ciastone, ked napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo
vyrokoch 1., Ill., IV. a VI. vecne spravny, av8ak vyrok Il. bolo potrebné zrusit.

17. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, v
Casti, kde rozhodol tak, Ze odsekom I. vyroku urg€il, Ze zmluvna podmienka o udaji RPMN: 30% v bode
2. Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 106801154 uzatvorenej dfa 28.11.2014 je neprijatelna a teda
neplatna, odsekom Il. ur€il, Ze Gver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 106801154 zo dfia 28.11.2014
je bezurotny a bez poplatkov, odsekom IIl. ur€il, Ze Dohoda o plneni v splatkach uzatvorena dha
28.11.2014 je neplatna, odsekom IV. urc€il, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorena
dria 28.11.2014 je neplatna. Odsekom VI. zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit zalobcovi nahradu
trov pravneho zastipenia v sume 717,25 eur a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku pravnemu
zastupcovi zalobcu.

18. Odvolatel v odvolani poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne odévodnil svoje
rozhodnutie, nespravne posudil vec pokial ide o vyhodnotenie RPMN a odplaty za poskytnutie Gveru,
k posudeniu platobnej schopnosti diznika, Ze Zalobca nemal naliehavy pravny zaujem a vzhfadom na
bonitu Zalobcu bol tento Uver schopny splacat.



19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda poZiadavkam
vyplyvajucim z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, nakolko dava jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky
relevantné skutkové a pravne otazky.

20. Odvolaci dévod podra § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a
tyka sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne
v tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 az § 193 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli
ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré su
zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov.

21. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
(odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na
spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale
ho nespravne vyloZil, prip. vtedy, ak z preukazanych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery o
pravach a povinnostiach stran.

22. Sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim nalezite zistil skutkovy stav a svoje rozhodnutie zaloZil
na skutkovych zisteniach, ktoré z tohto dokazovania vyplynuli a prihliadol na v8etky skuto€nosti, ktoré za
konania vysli najavo. Vykonané dokazovanie vyhodnotil podfa zasad uvedenych v § 191 CSP; t.j. kazdy
dbkaz hodnotil jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnych suvislostiach a pritom starostlivo prihliadol
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo véitane toho, ¢o uviedli strany.

23. Vzhladom na nejasnost odévodnenia odvolatela ohfadom toho, & zmluva o spotrebitelskom uvere
zo dia 28.11.2014 je spotrebitelska (na druhej strane odvolania odvolatel udava, ze ano) resp. nie (na
Stvrtej strane odvolania odvolatel udava: ,V pripade ak by sud predsa len zmluvu nespravne posudil ako
spotrebitelsku, Zalovany poukazuje na.....“) odvolaci sud udava nasledovné:

24. \V/ danom pripade ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere (uzatvorenu podfa z.€. 129/2010 Z.z.)
s prihliadnutim na to, Ze ide o zmluvu spadajicu pod rezim zakona o ochrane spotrebitela. V tejto
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ide o zmluvu absolitneho obchodu, neprestava byt zmluvou
spotrebitelskou podfa § 52 a nasl. OZ. Pri spotrebitefskych zmluvach, ktoré predstavuju $irSi pojem,
ma z hladiska aplikovatefnosti prednost Obc¢iansky zakonnik, kedZe aplikacia Obchodného zakonnika
prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hfadiska poradia aplikovatelnosti v
pripade spotrebitelskych zmluv Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi ustupit’ nutnej prioritne;j
aplik&cii spotrebitefského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii Ob&ianskeho zakonnika. Normy
obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmlav pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju
Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda Uprave spotrebitefskych vztahov v Obcianskom
zakonniku a predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej
zmluvy (konkrétne zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere), v ktorej jednym zo zmluvnych strén je spotrebitel.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych stranou
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované
ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitela ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie.

25.V zmysle § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008 spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (,dalej len neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla
ods. 2 tohto ustanovenia za individualne dojednané zmluvné podmienky sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
ods. 3 tohto ustanovenia ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. V ods. 4 potom zakonodarca



demonétrativne vymenuva ustanovenia v spotrebitelskej zmluve, ktoré su neprijatelnymi podmienkami.
Vypocet tato novelizacia doplnila o pism. r) v zmysle ktorého za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej
dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Podla ods.
5 tohto ustanovenia neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Podla
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu cielom Upravy je umoznit’ spotrebitelovi rozhodnut’ sa, kde
uplatni svoje pravo.

26. Z cit. ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze nie kazda zmluvna podmienka, ktora
vyvolava nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran zo spotrebitelskej zmluvy je neprijatelna.
Neprijatelnou sa stava vtedy, ak spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

27. Podla § 54 Obclianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zédkon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie (ods. 1).
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi
(ods. 2).

28. Podla § 1 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaZnych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

29. Ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) je pre spotrebitelov najdblezitejSim indikatorom ceny
uveru. Naklady su v tomto pripade suma, ktori musi diZznik zaplatit za pozi¢ani sumu. RPMN teda

vyjadruje celkovu urokovu mieru Uveru alebo péZicky, pretoZe zohladfiuje nielen Urok ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom.

30. Z vy&Sie uvedeného je zrejmé, Ze RPMN zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel vynaloZit
v suvislosti s poskytnutym uverom, teda nielen platby, ktoré Zalovany uviedol v bode 2 Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a ktoré definoval ako odplatu vo vySke 300 eur, ¢o predstavuje RPMN 30%, ale
aj urok, ktory uviedol Zalovany v bode 3. zmluvy vo vy$ke 66,80%. Vzhladom k uvedenému potom
RPMN nemdze byt vo vySke 30% a navySe jeho vyska je i v zjavhom rozpore s vySkou RPMN
uvedenou v Dohode o plneni v splatkach, kde je uvedena vo vyske 304,10%. Je zrejmé, Zze RPMN
rotna percentualna miera nakladov na jednej strane a ro¢na urokova sadzba na druhej strane su
dve kategorie, ktoré sa na ugely zistenia pripustnej vysky odplaty nemdzu zmieSavat. Zalovany vsak
evidentne konal v rozpore s odbornou starostlivostou, ak hranicu pripustnej odplaty stanovil vyskou
RPMN bez zohladnenia urokovej sadzby. Na podporu svojej argumentacie odvolaci sudu poukazuje i na
ust. § 19 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z.z.. Odplata, ktoru Zalovany naformuloval Zalobcovi je v evidentnom
rozpore s administrativnym zédkonnym stropom. Neobstoji ani argument Zalovaného v tom, Ze jasne
uviedol RPMN pre pripad splatenia uveru v jednej splatke (kde podfa neho bola spravne uvedena RPMN
30%) a RPMN v pripade, ak uver mal byt splateny v 12 pravidelnych mesacnych splatkach (RPMN
304,10%), nakolko aj v pripade splatnosti uveru v jednej splatke bola dohodnuta doba splatnosti v lehote
do 28.11.2015.

31. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ je ulohou sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade,
vzhlfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo posudil, &i konanie strany obd&ianskopravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Pri dojednavani urokov zo spotrebitefského uveru
kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje od dlznika (spotrebitela) primerany
urok, teda primerand odmenu za uzivanie poskytnutej istiny a ktory svoje volné pefiazné prostriedky
mieni ,zhodnotit® obvyklym spdsobom. Nezodpovedd vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi,
aby veritel poskytoval Uvery za neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou a preto odporujucou
dobrym mravom je taka vySka udrokov o spotrebitelskom lvere, ktord podstatne presahuje Urokovu
mieru v dobe dojednania obvykld, uréend najmad s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam
uplatfiovanymi bankami pri poskytovani Uverov. Obmedzujuce kritérium, pokial ide o vySku odplaty



za poskytnutie Gveru, obsahuje ust. § 53 ods. 6 OZ, podla ktorého ak je predmetom spotrebitelskej
zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu pozadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské Gvery v obdobnych pripadoch. Hoci Zalovany v danom pripade
je nebankovym subjektom, dojednanie urokov nemézZe vyrazne prekraCovat urokové sadzby oproti
bankovym subjektom.

32. Aj ked Zalobca vySku prislusného poplatku, resp. urokov nenamietal, je potrebné si uvedomit, Ze
pokial Zalobca podpisal zmluvu dobrovolne, u€inil tak v €ase nizSej bdelosti, ked potreboval finanéné
prostriedky a bez znalosti veci.

33. Vo svetle vysSie uvedenej argumentacie, odvolaci sud stotoZniac sa so zaverom sudu prvej indtancie,
je toho nazoru, ze RPMN uvedené v spotrebitelskej zmluve vo vySke 30% nezodpoveda skutoénosti a
je nepravdivym udajom.

34. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitefla), ale
aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s "ratio legis" zdkonného ustanovenia, podfa ktorého
bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar.vl. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnu sa
povazuje aj zmluvna podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu
po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto&nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skutoéného
plnenia spominana naj¢astejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch).

35. Neprijatelnd zmluvnu podmienku sud nemodifikuje. Ni¢ by neodradzovalo ne¢estného dodavatela od
pokraCovania v pouzivani neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe by sud zmenou zmluvnej podmienky
vlastne udrziaval ne€estnu obchodnu prax (porov. rozsudok Sudneho dvora vo veci C-618/10).

36. Podla § 153 ods. 3 OSP (znenie ucinné v ¢ase rozhodnutia sudu prvej indtancie) sud méze v
rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze urditd podmienka
pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitelskej zmluve.
Podla § 153 ods. 4 OSP Ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve 16ab)
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zéklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost' vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dojednané v spotrebitefskej zmluve. Citované zakonné ustanovenia umozriuju
sudu, resp. odsek 2 uklada sudu povinnost vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu vyslovit, Zze uréita
zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskych zmluvach je neprijatelna, resp. vo
vyroku rozsudku aj bez navrhu vyslovne uviest znenie tejto zmluvnej podmienky. Cielom uvedenej
pravnej Upravy je, aby spotrebitel bol chraneny pred zavazkom vodi nekalej podmienke uvedenej v
spotrebitelskej zmluve (aby ho tato podmienka nezavazovala) a to aj v pripade, ak kvéli neznalosti
prava nespochybni podmienku, o ktori sa opiera Zaloba vo&i nemu. Ma pdsobit ako odstrasujuci
prostriedok a predchadzat neestnym zmluvnym podmienkam. Zakladnym predpokladom pre postup
v zmysle citovanych ustanoveni je, Ze predmetom sporu je pravny vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Zakon dalej vyzaduje, Ze ide o podmienku neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti v zmysle
hmotného prava, Zze sa vyskytla vo viacerych pripadoch resp. ze sud zamietol Zalobu dodavatela
prave z dovodu neprijatelnej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky uloZil
povinnost vydat' spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucinenie. Ak su tieto skuto¢nosti naplnené, sud mébze, resp. ma povinnost aplikovat
vySSie citované ustanovenia OSP (dnes podfa CSP). Nie je pritom pravne vyznamné, Ze dodavatel
(zalobca) prestal zmluvnu podmienku, ktora sud ur€il za neprijatefnu, v spotrebitefskych zmluvach
pouzivat. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej zmluve vo vyroku
rozsudku nie je totiz iba v tom, aby dodavatela ,donutil“ k naprave tohto stavu, ale aj v preventivhom
pbsobeni na dalSich dodavatelov, ktori by mienili rovnaké alebo obdobné zmluvné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach pouZzit. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze v danej veci boli splnené v3etky
zakonné predpoklady vyplyvajuce z ustanovenia § 153 ods. 3 OSP pre moznost sudu aj bez navrhu v



rozsudku vyslovit, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach Zalobcu je neprijatelna.
Sud prvej indtancie preto v sulade so zakonom vo vyroku rozsudku vyslovil, Ze v fiom 3Specifikovana
zmluvna podmienka je neprijatelna.

37.Sud prvej inStancie spravne vyhovel Zzalobe aj v €asti urenia neplatnosti Dohody o plneni v splatkach
uzatvorenej dna 28.11.2014 a Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov uzatvorenej dria 28.11.2014.
Vyhodnotil, Ze spotrebitelsky uver je minimalne pre nesplnenie ust. § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.
bez uroCny a bez poplatkov, avSak podfa ust. § 11 ods. 1 pism. d) zak. & 129/2010 Z.z., poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bez uro€ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, a ktora podmienka
bola vyhodnotend ako neprijatelna. Potom, kedZze mozZno od Zalobcu poZadovat' vratenie Uveru bez
urokov a bez poplatkov, vyssie uvedené dohody sud spravne vyhodnotil ako neplatné v zmysle ust. §
39 OZ.

38. Za ur€ovaciu Zalobu v zmysle § 80 pism. ¢) OSP povaZovala sudna prax aj Zalobu o neplatnost
pravneho ukonu, ako jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa. Naliehavy pravny zaujem
Zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat so zretefom na individuélne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysel
Zalobcom navrhovaného rozhodnutia (porovnaj aj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/224/2008).

39. Pri skimani podmienok uvedenych v § 80 pism. ¢) OSP, umoziujucich rieSenie prava, resp,
pravneho vztahu sudnym rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti Dohody o plneni v splatkach uzatvorenej dna 28.11.2014 a Dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabSej strany v
spore osvedCuje predovSetkym uUprava v komunitarnom prave, pocetna judikatura sudov eurdpskych
spolo€enstiev, v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoze jeho postavenie sa stane istejSie,
nebude vystaveny moznym Zalobam pre neplnenie v zmysle dohdd, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi
(§ 39 Obdianskeho zakonnika). Pravny ukon sa prieci dobrym mravom, ak sa jeho obsah, bez ohlfadu
na zmluvnu volnost ho stanovit a bez ohlfadu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, ako i na to,
¢i druha strana pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere, dostane do rozporu so vSeobecne uznavanym
nazorom, ktory' vo vztahu medzi fudmi ur€uje (niekedy aj v pravnych normach), aky ma byt obsah tohto
pravneho ukonu tak, aby bol v sulade so zakladnymi moralnymi zasadami. (vid rozhodnutie NS SR 1
MCdo 1/2009)

40. K posudeniu naliehavého pravneho zaujmu v €asti platobnej schopnosti diZnika, odvolaci sud udava,
Ze pokial ide o vyhodnotenie toho, Ze v danom pripade ide o Uver bezuroény a bezpoplatkovy, odvolaci
sud sa stotozfiuje s odévodnenim sudu prvej inStancie a v podrobnostiach odkazuje nari, avSak uz nie
s tym, Ze uvedené preniesol i do vyrokovej €asti rozhodnutia.

41. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou a spravidla za¢ina na zaklade navrhu na
zacatie konania (Zaloby). Z dispozi¢ného principu vyplyva, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu vymedzuje
predmet konania po skutkovej a pravnej strdnke, a tymto jeho vymedzenim je sud v zasade viazany.
Z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze sud nemdze prekrocit navrhy stran a prisudit viac, nez ¢oho
sa domahaju. Napriek tomu, Ze znenie zdkona to neuvadza, bude nepochybné, Ze zasada viazanosti
sudu petitom bude vyZadovat' i to, aby sud neprisudil iné plnenie, nez ktorého sa strany domahali. Sad
musi reSpektovat predmet konania vymedzenym Zalobnym navrhom, o znamena, Ze plnenie nembze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Vynimoc&ne sa vSak mohol od tejto zasady odchylit, a to v pripadoch uvedenych v § 153 ods. 2 OSP, ktoré
dovolovali sudu prekroCit navrhy stran a prisudit’ viac, nez ¢oho sa domahaiju, iba vtedy, ak sa konanie
mohlo za&at' aj bez navrhu (iSlo o veci uvedené v ustanoveni § 81 ods.1 OSP), alebo ak z pravneho
predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikmi; u odseku 3 citovaného ustanovenia
vyplyva, Zze sud mohol aj v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit,
Ze urCitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatefom je neprijatelnd. (uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 1 Cdo 70/2010)

42. Z obsahu podania Zalobcu nevyplyva, Zeby sa domahal ur€enia, Ze Gver o spotrebitefskom Uvere
je bezuroény a bezpoplatkovy. Pokial, ale takyto zalobny navrh nebol zo strany Zalobcu predlozeny,



sud nemohol urit, Ze Uver zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 106801154 zo dha 28.11.2014 je
bezuroény a bez poplatkov, nakolko by prekrocil dispoziéné opravnenie Zalobcu. Preto bolo potrebné
odsek Il. vyroku podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit. Otazkou naliehavého pravneho zaujmu na
uvedenom urceni je potom uz nadbyto&nym zaoberat’ sa.

43. So zretefom na uvedené, vychadzajuc z dévodov podaného odvolania, odvolaci sud potom rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo veci samej v odsekoch ., Ill., IV vyroku vratane suvisiaceho
odseku VI. o trovach konania (osobitne nenapadnutého), s poukazom na konstatované, ako vecne
spravny, s pouzitim § 387 CSP potvrdil.

44. V odvolacom konani v prevaznej miere UspeSnému Zalobcovi vznikol narok podfa § 255 ods. 1 v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP na nahradu trov konania vod&i v odvolani neuspeSnému Zalobcovi. O jej
vySke rozhodne sud prvej indtancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

45. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



