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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci navrhovatelky: S. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E. K. €. XXX, proti manzelovi: I. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. K. &. XXX, o rozvod manzelstva,
o odvolani manzela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dria 20. 06. 2016 ¢.k. 5C/189/2016-14,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozviedol manzelstvo u€astnikov konania uzatvorené
dna 21. 01. 1984 pred Miestnym narodnym vyborom v J. a zapisané v knihe manzelstiev vo zvazku 5,
ronikXXXX, na strane 78, pod poradovym Cislom 3. Zaroven vyslovil, Ze u€astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie pravne oprel o ust. § 22 a § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o rodine®). VySiel zo zistenia, Ze ucastnici konania
uzavreli manzelstvo dfia 21. 01. 1984, u oboch ide o prvé manzelstvo, z ktorého pochadzaju dvaja
plnoleti synovia a posledné spoloéné bydlisko mali vo E. K.. Z ich vyjadrenia vyplyvalo, Ze manzelstvo
bolo spociatku harmonické, neskér sa zacali prejavovat’ u nich rozdielne nazory na rodinny Zivot a
vychovu deti, pricom posledné 2 roky u€astnici spolu riadne nekomunikuju, netravia spolu zZiaden ¢as,
intimne sa nestykaju asi 1 rok a kazdy z nich si Zije svoj vlastny Zivot. Na z&klade tychto zisteni nasledne
skumal vaznost rozvratu manzelstva u&astnikov, bertc do Uvahy najma ich vzajomny vztah, doterajsie
spoluzitie, ako aj dizku trvania a intenzitu rozvratu vztahov medzi nimi. V tomto smere dospel k zaveru,
Ze manzelstvo u€astnikov konania je vazne a trvalo rozvratené, nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel
a nemozno ani od Uc¢astnikov oakavat obnovenie manzelského spoluzitia, a to i s prihliadnutim na
vyjadrenie navrhovatelky. ManzZelstvo ucastnikov preto rozviedol, pri€om pricinu rozvratu manzelstva
vzhliadol v rozdielnosti povah a nazorov u€astnikov konania na rodinny Zivot, vychovu deti a manzelské
spoluzitie. O trovach konania rozhodol podfa § 144 veta prva OSP tak, Ze u&astnici nemaju pravo na
nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie manzel, domahajic sa nim jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie, alternativne zamietnutia navrhu.
Dévodil, Ze pri zhodnoteni ich vztahu a dizky manzelstva by jeho manZelstvo s navrhovatelkou malo
plnit’ dplne iné ulohy ako v skorSich rokoch, pretoZe nastupuju uz také spologenské potreby, ako je
vzajomna opatera a pomoc jeden druhému. Mal za to, Ze navrhovatefka si nevie poradit vnutorne so



svojim suasnym stavom, ktory vyplyva aj z jej veku a zmenami, ktoré v jej Zivote a psychike tento vek
prinasa, pricom si musi byt vedoma toho, Ze on je ¢lovekom, ktory v budicnosti bude zabezpec€ovat jej
potreby, pretoZe nema vedomost o tom, Ze by tzv. chlapské prace a chlapské povinnosti mal vykonavat
niekto iny nez on. Oznacil za chybu v manzelskych vztahoch podanie navrhu na rozvod navrhovatelkou,
¢o by tato mala pochopit a ak to nevie sama, je potrebné poméct jej odbornikmi, napr. psycholégom,
ktorého navrhovatelka v prvom rade potrebuje. Prezentoval nazor, Ze rozvodom manzelstva m6zu nastat’
nedozerné dbsledky pre ich dalSie vzajomné spoluzitie, spoloény majetok a ostatné atributy starniceho
manzelského paru. Uzavrel, Ze navrhovatelka mu eSte stale stoji za to, preto by nemalo byt vadou
rieSenie, aby navstivili pripadne odborné pracoviska a aby sud poznal aj stanoviska ich synov, ktori
najlepSie poznaju stav v ich manzelstve.

4. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny a zakonny potvrdit. Skuto¢nosti uvadzané manzelom v jeho
odvolani oznac€ila ako nezakladajuce sa na pravde. V tejto suvislosti uviedla, Ze s manzelom 3 roky
nekomunikuju vébec, manzel ju cely Zivot klamal a jedina rodina, ktord uzndaval, bola jeho sestra a
matka. K starostlivosti, ktord mal zrejme manzel na mysli iba dodala, Ze minuly rok, ked mala zdravotné
problémy, sa o Au vObec nezaujimal, nenakupoval a bez slova odchadzal zrejme k matke. Poukazala
tiez na to, Ze manzel vo vyjadreni k navrhu na rozvod uvadzal, Ze je absolutny vymysel, Ze by ich synovia
vedeli o ich manzelskom spoluZiti, pretoze su 10 rokov v zahrani¢i, pri¢om vo svojom odvolani uz pise,
Ze by mal sud poznat stanovisko synov. Potvrdila, Ze ich synovia su v zahrani&i uz 10 rokov, kam odisli
hlavne z dévodu, Ze s otcom nemaju dobry vztah, otec s nimi vibec nekomunikuje, nezaujima sa o
nich a pokial pridu na Slovensko, zdrzuju sa mimo ich domu. Naviac tito ju podporuju v tom, aby sa s
manzelom rozviedla, 1 krat uz podala navrh na rozvod, ktory vzala spat a doteraz to lutuje. Konstatovala
tiez, Ze manzel nema zaujem o obnovenie spoluZitia, ide mu len o to, aby nepriSiel o servis, ktory mu po
celé tie roky zabezpec€ovala. Akcentovala, Ze je pevne rozhodnuta s manzelom dalej nezit' a zariadit si
Zivot podla seba tak, aby sa mohla v pokoji stretavat’ so svojimi synmi, chce Zit' kfudne bez psychického
napatia a stresov, pricom k manzelovi uz vébec ni¢ neciti. Vyjadrila presvedCenie, Ze manzel podal
odvolanie iba z dévodu, aby jej zneprijemnil Zivot a pokial ju posiela za odbornikmi, ¢o mu v minulosti
viac krat navrhovala, bol to on, ktory kategoricky odmietal navstivit psychologicku poradfiu.

5. S ucinnostou od 01. 07. 2016 doSlo k zruSeniu zak. & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a
tento bol nahradeny zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*“) a v mimosporovej
agende zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*). Civilny mimosporovy
poriadok ako procesny kédex sa uplatiiuje vylu€ne v pravnych veciach v fiom stanovenych, priCom k
nim patria i konania o rozvod manzelstva (druha €ast, prva hlava, druhy diel CMP). Podla prechodného
ust. § 395 ods. 1 CMP, ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania zagaté predo
dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 395 ods. 2 CMP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani
nastali predo dfiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Znamena to, Ze nova
pravna Uprava dosledne dodrziava princip okamzitej aplikability procesnopravnych noriem a teda sa
pouzije na v8etky konania a to i na konania za¢até predo driom ucinnosti novych procesnych kddexov.
Zaroven ust. § 2 ods. 1 CMP zakotvuje, Ze pokial nie je ustanovené inak, na konania podla neho sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Tym je vyjadrena v3eobecna subsidiarita Civilného
sporoveého poriadku spoéivajuca v koncepcii, Ze Civilny mimosporovy poriadok upravuje iba odlinosti
a tam, kde ich nestanovuje, uplatni sa Civilny sporovy poriadok ako generalny procesny kodex.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) ucastnik konania, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a
konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 66, § 67 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP) s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie manzela nie je dovodné.

7. Predmetom tohto konania je navrh navrhovatelky, ktorym sa domaha rozvodu jej manzelstva, ktoré
uzatvorila s manzelom I. G. dfia XX. XX. XXXX pred Miestnym narodnym vyborom v J. z dévodu, Ze ich
manzelstvo je trvalo rozvratené a neplni si a ani v buddcnosti si uz neméze plnit svoj spolocensky ucel a
je iba formalnym zvazkom. Manzel s rozvodom manzelstva nesuhlasil, majic za to, Ze neexistuju reélne
dovody pre rozvod manzelstva a Ze manzelstvo po uplynuti 35 rokov spolo¢ného Zivota by si malo pinit
uz funkcie ako vzajomna pomoc, opatera a vzajomné pochopenie s tym, Ze svoj vztah k navrhovatelke



hodnotil ako vysoko pozitivny a nema potrebu na su¢asnom stave manZzelstva nie¢o menit, ked problém
ich manZzelstva je iba vo vzdjomnej komunikacii.

8. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Vo vysSie citovanom zakonnom ustanoveni je uvedena vSeobecna hmotnopravna podmienka na
rozvod manzelstva, ktorou je existencia vazneho naruSenia a trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi
spbsobujuca nemoznost plnenia U€elu manzelstva a kumulativhe neexistencia dalSej perspektivy
obnovenia manzelského spoluzitia. Toto ustanovenie predpoklada objektivhu existenciu rozvratu
vztahov bez ohladu na subjektivne stanovisko manzZelov a na zavinenie niektorého z manzelov.
Objektivny rozvrat vztahov znamena, Ze medzi manzelmi je skuto&ny stav nasved&ujuci nemoznosti pinit
uCel manzelstva, resp. rodiny zaloZzenej manzelstvom. Nezhody manzZelov sa musia tykat podstatnych
veci manzelského spoluzitia, musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi manzelmi, aj ked nie je
vylucené, Ze aj pretrvavajuce nezhody, tykajuce sa nepodstatnych veci, mézu zapri€init vazne naruSenie
a trvaly rozvrat vztahov. Intenzita vazneho naruSenia trvalého rozvratu vztahov medzi manzelmi je
urCovana nemoznostou daldieho plnenia U€elu manzelstva, t.j. vytvarania harmonického a trvalého
Zivotného spolo€enstva. Sud pri rozhodovani o rozvode musi prihliadnut' na priciny, ktoré viedli k
vaznemu rozvratu vztahov medzi manzZelmi, na zaujem maloletych deti a porusenie povinnosti manzelov
podla § 18 a § 19 Zakona o rodine. K tymto povinnostiam patri povinnost manzelov zit spolu, byt si
verny, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé
rodinné prostredie (§ 18 Zakona o rodine), ako i povinnost starat’ sa podla svojich schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov o uspokojovanie potrieb rodiny, ku ktorym patri i osobna starostlivost o deti a
domacnost (§ 19 Zakona o rodine). Je len vecou sudu, aby starostlivo uvazil, ¢i vdanom pripade nastalo
vazne naruSenie a trvaly rozvrat vztahov, teda ¢i dalSie trvanie manZzelstva je v rozpore s jeho uéelom,
najma so zaujmami deti, ako aj zaujmami manzelov.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11.V prejednavanej veci sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky sa zhora uvedenymi
zasadami a principmi riadil a jeho zavery v tomto smere zodpovedaju platnej pravnej Uprave a zistenému
skutkovému stavu. Nakolko odvolaci sud si ich osvojil z dévodov predkladanych prvoinstanénym sidom
v odbvodneni preskimavaného rozsudku, ktoré povazuje za vystizné a presvedcCivé, tieto duplicitne
opakovat’ nebude a vyuzijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skonstatovanie ich
spravnosti.

12. Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia preskiumavaného rozsudku sudu prvej inStancie a reagujuc
i na odvolacie namietky manzela, odvolaci sud dodava, Zze i podlfa jeho nazoru v konani bol
preukazany hlboky a trvaly rozvrat manzelstva u€astnikov tvrdeny navrhovatelkou. | ked odvolaci sud
nespochybriuje, Ze hodnoty a funkcie manzelstva sa plynutim &asu, zvlast po¢as niekolkych desatrodi,
postupne modifikuju a vykazuju urcité odliSnosti, nemozno napriek tomu opominat, Ze i v takomto
pripade musia byt v manzelstve nadalej zachované jeho zakladné funkcie nevyhnutné pre plnenie
si jeho Ucelu, ktorym je existencia pevného, trvalého a harmonického Zivotného spologenstva muza
a zeny. O takejto situacii vSak v manZzelstve u€astnikov konania hovorit nemozno. Vychadzajuc z
vyjadreni oboch u&astnikov konania totiz plynie, Ze po dobu viac ako 2 rokov spolu takmer vébec
nekomunikuju a v podstate ani spolu neziju, ked navrhovatelka sa v spolo¢nej domacnosti nezdrziava
v Case pritomnosti manzela, ale len v dobe, kedy manZel opatruje jeho chort matku v obci V. Je tak
dévodny zaver, Ze manzelstvo ucastnikov si neplni svoj ucel dlhodobo pre vazne naruSenie citovych
vztahov medzi manzelmi. S ohfadom na diZku trvania rozvratu manzelstva, ako i zasadny odmietavy
postoj navrhovatelky k dalSiemu spoluZitiu s manzelom, niet ani do buducna perspektiva, Ze by doslo
k obnoveniu vzajomnych citovych vazieb medzi u€astnikmi konania a uc¢elu ich manzelstva, v ktorom
by si poskytovali vzdgjomnu pomoc a opateru, na ktoré sa odvolava manzel. Z rovnakych dévodov nie
je ani predpoklad zmeny kategorického stanoviska navrhovatelky v pripade, Ze by sa U€astnici konania
pokusili o zmierenie mediaciou, pripadne cestou manzelskej poradne, najma ak ide v poradi uz o druhy
navrh navrhovatelky na rozvod manzelstva a po jeho spatvzati k zlepSeniu vztahov medzi manzelmi



preukazatelne nedoSlo a neuspesny bol i prvoinstanény sud, ktory pred pojednavanim sa usiloval v
sulade s § 96 ods. 1 CMP o zmierenie u€astnikov konania. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze
poziadavka manZzela uvedena v jeho odvolani, Ze by bolo potrebné pre rozhodnutie v danej veci poznat’
i stanovisko 2 dospelych synov pochadzajucich z manzelstva u€astnikov konania, je nenalezita a pre
ucely tohto konania bez blizSieho vyznamu, nakolko synovia podla zhodnych tvrdeni oboch manzelov
uz 10 rokov pracuju v zahranic¢i a po€as pobytu na Slovensku sa v ich domacnosti nezdrziavaju, a
teda z hladiska logiky nemdzu ani disponovat v tomto smere relevantnymi vlastnymi poznatkami o
spoluziti rodiCov. Naviac, ako spravne poznamenala i navrhovatelka vo svojom vyjadreni, je zarazajuce,
Ze manzel uz pozaduje stanovisko synov i napriek tomu, Ze vo svojom vyjadreni k ndvrhu zo dia 09.
06. 2016 (¢.l. 10 spisu) striktne odmietol, Ze by synovia mali vedomost o ich problémoch v manzelstve.

13. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked sud prvej inStancie vo veci nalezite zistil skutkovy stav
a vec i spravne pravne posudil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



