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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas, v pravnej veci zalobkyne V. R., D.. XX. XX. XXXX, N. U. O., S. XXXX/
XX, H.. C..N. C. X, U. O., zastupenej opatrovni¢kou M. G., D.. XX. XX. XXXX, N. U. O., C. X, zalobkyria
pravne zastipena JUDr. Janou Coné&olovou, advokatkou so sidlom Liptovsky Mikulas, Starova 17, proti
Zalovanému KESOVKA, Telervis Plus, a. s., ICO: 35717769, so sidlom Staré Grunty 7, Bratislava,
zastupeny JUDr. Vratislavom Steffekom, advokatom so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava, v
konani o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, o vySke nahrady trov konania Zalovaného, takto

rozhodol:

. Zalobkyni sa neuklada povinnost nahradit Zalovanému trovy prvoindtan&ného konania.

Il. Zalovanému sa prizndva néhrada trov druhoin$tanéného konania vo vy$ke 447,66 eur, ktoré je
povinna zaplatit zalobkyra a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet prijimatela
nahrady trov konania - JUDr. Vratislav Steffek, advokat so sidlom Nam. Martina Benku 6, Bratislava.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou tunajSiemu stdu diia 31. 03. 2016, Zzalobkyna Ziadala urgit neplatnost Zmluvy o
uvere €. 520140616 zo dfa 21. 02. 2014 (dalej len ,Zmluva o uvere®), Rozhodcovskej zmluvy zo dna
21. 02. 2014 a Dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfia 21. 02. 2014 k Zmluve o uvere €. 520140616.

2. O podanej zalobe rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 6C/65/2016-17 zo dfia 14. 06. 2016
tak, ze urcil, Ze Zmluva o uvere &. 520140616 zo dna 21. 02. 2014, Rozhodcovska zmluva zo dfia 21.
02. 2014 a Dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 21. 02. 2014 k Zmluve o uvere &. 520140616 zo dia 21.
02. 2014, uzavreté medzi Zalobkyfou a Zzalovanou su neplatné. Zaroveri sud priznal Zalobkyni ndhradu
trov konania vo vyske 214,74 eur.

3. Dha 21. 07. 2016 v zakonom stanovenej lehote dorucil Zalovany sudu prvej indtancie odvolanie proti
rozsudku, o ktorom rozhodol druhoinstanény sud uznesenim €. k. 6C0/237/2016-44 zo dia 31. 01. 2017
tak, Ze rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k. 6C/65/2016-17 zo diha 14. 06. 2016 zrusil
a konanie zastavil. V rozhodnuti o odvolani, odvolaci sud zaroven priznal Zalovanému proti Zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného a druhoinstanéného konania a to v rozsahu 100 %.

4. Z obsahu spisu sud zistil, Zze Zalovanému v priebehu konania pred sudom prvej inStancie Ziadne trovy
nevznikli, nakolko Zaloba spolu s prilohami mu boli doru¢ené dna 18. 04. 2016, pricom k Zalobe sa
Ziadnym sposobom nevyjadril. Predvolanie na pojednavanie pred sudom bolo Zalovanému doru¢ené diia
20. 05. 2016, av8ak pojednavania sa Zalovany nezuc€astnil a ani si nesplnomocnil Ziadneho zastupcu.
Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud prvej inStancie na pojednavani dria 14. 06. 2016 vyhlasil rozsudok,
ktorym sa nepravoplatne skoncilo prvoinstan&né konanie. Na zaklade uvedeného preto sud nezistil na
strane Zalovaného Ziadne trovy konania pred sidom prvej inStancie, k nahrade ktorych by bolo mozné
Zalobkyhu voci Zalovanému zaviazat.



5. Podla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suavislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

6. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

7. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP,

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani Uuspes$na strana zastipena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

9. Podfla § 1 ods. 1, 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len ,vyhlaska®),

(1) Vyhlaska upravuje spbsob uréenia a vysku odmeny, nahrady hotovych vydavkov a nahrady za stratu
Casu advokata za pravne sluzby poskytované klientom na zaklade dohody alebo ustanovenia na to
opravnenym organom.

(3) Vypoctovym zakladom na ulely tejto vyhlaSky je priemerna mesatna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka, ak odsek 4
neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

10. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci
alebo druhu veci, alebo prava a podla po&tu Ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak
tato vyhladka neustanovuje inak.

11. Podfa § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

12. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

13. V uzneseni, ktorym odvolaci sud rozhodol o Zalovanym podanom odvolani, priznal Zalovanému proti
Zalobkyni narok na nahradu trov aj druhoindtanéného konania. Z obsahu spisu sud zistil, Ze Zalovany sa
aktivne zu€astnil na konani az pred sudom druhej indtancie, ked svojim odvolanim inicioval odvolacie
konanie. Vzhladom k tomu, Ze v druhoinstanénom konani zaznamenal Zalovany procesny uspech v
celom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

14. Trovy odvolacieho konania na strane Zalovaného pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z
podaného odvolania a to v sume 298,50 eur a z trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za dva
poskytnuté ukony pravnej sluzby: 1. dfia 13. 07. 2016 - prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej
porady s klientom, (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky), v sume 66,- eur, t. j. jedna trinastina vypoctového
zakladu pre rok 2016 (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky), 2. dfia 19. 07. 2016 - podanie na sud tykajuce
sa veci samej - odvolanie proti rozsudku (§ 13a ods. 1 pism. c/ vyhlasky), v sume 66,- eur. Tarifna
odmena advokata tak predstavuje spolu sumu: 132,- eur. K odmene prinalezi aj pausalna nahrada za
miestne telekomunika&né vydavky a miestne prepravné v sume vo vysSke jednej stotiny vypoctového
z&kladu za kazdy ukon pravnej sluzby, t. j. 8,58 eur x 2 = 17,16 eur. Spolu trovy pravneho zastupenia
Zalovaného v druhoindtanénom konani tak predstavuju Ciastku: 149,16 eur. Vzhfadom na uvedené preto
celkové trovy zalovaného pred odvolacim sudom predstavuju sumu vo vyske: 447,66 eur (298,50 eur +
149,16 eur), k ndhrade ktorych sud v nadvaznosti na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa skoncilo
konanie, zaviazal Zalobkyriu ako procesne neuspesnu stranu v konani o odvolani proti rozsudku sudu
prvej indtancie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie. (§ 355 ods. 2 CSP).

Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej
indtancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodnd, sud staZznost zamietne.
Ak je staZznost dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zrudenia uznesenia je
sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze staZovatel rozS$irit' len do uplynutia lehoty na podanie
staznosti. (§ 244 CSP).



