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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra Husivargu a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko&C€ovej v spore Zalobkyne H. D., X.. XX XX XXXX, L. Y.
Z., Z. XX, zastapenej JUDr. Annou Filipovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, I. Krasku
1, proti zalovanej Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31
690 904, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Daniel Blystan, s. r. 0., so sidlom v KoSiciach,
Uzhorodska 21, adresa pre doru€ovanie: Rastislavova 68, v KoSiciach, o zruSenie rozhodcovského
rozsudku s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo
dna 22.4.2015 &.k. 1C/326/2013-246 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyna méa narok na plnd nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovane;.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej inStancie” alebo len ,sud“) rozsudkom
zo diia 22.4.2015 &.k. 1C/326/2013-246 zruSil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu KoSice,
Alzbetina 41, KoSice, sp.zn. 3C/2967/12 zo dfia 2.1.2012. Zastavil konanie o odklad vykonatelnosti
tohto rozhodcovského rozsudku. UlozZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni v prospech jej pravnej
zastupkyne trovy konania v sume 358,61 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanej
ulozil povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu SpiSska Nova Ves sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 331,50 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze dfia 19.1.2012 bol vydany rozhodcovsky rozsudok ArbitraZnym
sudom Kosice, ktorym ,Zalovanej“ H. D. bola uloZzenéa povinnost do 5 dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku zaplatit' v prospech Rapid life Zivotnej poistovni, a.s. sumu 106,51 eur a trovy rozhodcovského
konania vo vyske 276,- eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor voci tomuto rozhodcovskému
rozsudku sudu, ktory tento rozhodcovsky rozsudok vydal. Zalobkyni H. D. bol rozhodcovsky rozsudok
doruceny diia 25.9.2013 a navrh na zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku bol doru¢eny sudu diia
25.10.2013, z €oho vyplyva, Ze narok Zalobkyne bol podany v zakonnej lehote.

3. Z vykonaného dokazovania vzal za nesporné, Ze u€astnici (Zalovana s predchadzajucom obchodnym
menom Prva Cesko-slovenska poistoviia Rapid a.s.) uzavreli dfia 19.12.2008 poistnd zmluvu &.
4488100003, ktorej su€astou boli VSeobecné poistné podmienky, prevzatie ktorych Zalobkyra podpisala
driia 19.12.2008. Sucast'ou tychto VSeobecnych poistnych podmienok je osobitné zmluvné dojednanie
€. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4488100003, na zaklade ktorého uc€astnici spolo¢ne a kazdy zaroven
samostatne vyjadrili svoju vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému



konaniu v zmysle XV. €asti tychto VSeobecnych poistnych podmienok. Zarover vyhlasili, Ze toto
ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku dolozku. Sud konstatoval, Ze v danom pripade
rozhodcovska zmluva bola medzi u¢astnikmi konania dojednana ako rozhodcovské doloZka v ramci
VSeobecnych poistnych podmienok k poistnej zmluve €. 4488100003. Sud skumal, ¢i rozhodcovska
dolozka (napriek podpisu oboch zmluvnych stran) bola medzi stranami dojednana jednotlivo. Vzhladom
na vyjadrenie Zalobkyne, ktora sa k tymto skutoénostiam jednoznacne vyjadrila, dospel sud k zaveru, Ze
rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand, a to aj napriek predlozenému listinnému dbokazu
- poistnej zmluvy €. 4488100003 zo diia 19.12.2008, lebo ide o predtlaceny formular, kde Zalobkyria
nemala na vyber moznost individualne dohodnut obsah podmienky.

4. Rozhodcovska dolozka v danom pripade nuti spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani a sud ju vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvni podmienku podla § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika (dalej ,0Z"), lebo takouto doloZkou nemohla byt zaloZena pravomoc
rozhodcovského sudu vydat konkrétny rozhodcovsky rozsudok. Rozhodovanie sporov v rozhodcovskom
konani je alternativhou moznostou k sudnemu konaniu, aviak ak je spotrebitel nateny podrobit sa
v zmysle rozhodcovskej dolozky rozhodnutiu rozhodcovského sudu, nemozno hovorit o individualne
dojednanej podmienke spotrebitelskej zmluvy. Jedna sa o neprimerant zmluvnu podmienku a sud je
opravneny vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho vyplyvaju podfa vnutrostatneho prava, aby sa uistil,
Ze spotrebitel nebude takouto doloZkou viazany. V tejto suvislosti poukazal sud prvej inStancie aj na
uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 55/2011 zo diia 24.2.2011, v ktorom Ustavny sud konstatoval, ze
»ak je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany
v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitel'skej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznaduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka
sa prie€i dobrym mravom®.

5. Narok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom Arbitrazneho sudu KoSice zo dfia 19.1.2012 sp.zn.
3C/2976/2012, Zzalovana opierala o zmluvné dojednanie suvisiace s poistnou zmluvou zo dna
19.12.2008, ktora je nesporne spotrebitelskou zmluvou (Zalovana pri poskytovani poistenia konala v
ramci svojej podnikatel'skej &innosti ako dodavatel a Zalobkyha konala ako fyzicka osoba zabezpec&ujuca
svoje potreby ako spotrebitel). Su¢asne ide o Standardnu formularovd zmluvu, dany zmluvny vztah sa
riadil aj obsahom zmluvnych dojednani obsiahnutych vo V3eobecnych poistnych podmienkach, ktoré sa
stali su€astou formularovej zmluvy splfiujucej vdetky znaky takejto zmluvy.

6. Vychadzajuc zo zakonnej uUpravy obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku (§ 53) spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelnd podmienku). To v3ak
neplati, ak neprijatelné podmienky boli individualne dojednané. O individualne dojednanych zmluvnych
ustanoveniach pritom mézZeme hovorit len vtedy, ak ide o ustanovenia,

a) s ktorymi spotrebitel mal moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy a zarover

b) mohol ovplyvnit ich obsah.

7.V prejednavanej veci dodavatel nepreukazal osobitné dojednanie rozhodcovskej dolozky, resp. Ze
by spotrebitel osobitne si mienil dojednanie. Naopak, bolo nesporne preukazané, Ze s posudzovanou
formularovou zmluvou pred podpisom Zalobkyria nemala moznost oboznamit' sa, jej obsah nemohla
nijako ovplyvnit, V8eobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania ako celok mohla len
odmietnut’ alebo podrobit’ sa vSetkym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Zalobkyna preto dévodne spochybnila platnost rozhodcovskej dolozky, ktoré ako sugast dodavatelom
vopred pripraveného a predlozeného tladiva (tzv. formulara), ktoré tento uzatvara opakovane s va¢sim
poétom zakaznikov, obsahom zmluvného dojednania spornych stran zjavne sa nestala z iniciativy
spotrebitela, nebola individualne dojednana a spbsobila nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Hoci v texte formulara sa konStatuje opak, svedeckou vypovedou
sprostredkovatela poistenia Z. S. bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobkyfa pred podpisom zmluvy
nemala moznost oboznamit sa s rozhodcovskou doloZkou, svedkyra Zalobkyni na oboznamenie
poskytla len samotni zmluvu, ktord neobsahovala Ziadne ustanovenia o rozhodcovskej dolozZke,
neposkytla jej vSak VSeobecné poistné podmienky ani osobitné zmluvné dojednania. Samotny spdsob,
akym rozhodcovska dolozka v prejednavanom pripade bola koncipovana a spotrebitelovi predloZzena
spolu s ostatnymi v8eobecnymi podmienkami, nesvedCi o individualnom dojednani rozhodcovskej



zmluvy, ale skér sved&i o zamernom predkladani zmluvnych podmienok, ktorymi dodavatel sledoval
vylucenie zmluvného vztahu so spotrebitefom spod reZimu sudnej kontroly.

8. Z tychto dévodov pokial pravomoc rozhodcovského sudu je zalozena na rozhodcovskej dolozke,
ktora je neprijatelnou podmienkou a preto absolutne neplathym zmluvnym dojednanim, je nesporné, Ze
rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zdkonom a dodavatelovi vocCi spotrebitelovi
neméze zakladat (a to ani s€asti) narok na plnenie. Boli tak splnené zdkonné podmienky na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a to na zaklade Zaloby spotrebitela na sude uplatnenej v zdkonom
stanovenej lehote. Na zruenie rozhodcovského rozsudku pritom stadi aj jediny naplneny zakonny
dovod. K namietanému zohladneniu 19. odstavca (recitalu) Smernice 93/13/EHS sud dodal, Ze podla
,19-eho oddvodnenia“ Smernice z posudenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok je vyhaty len hlavny
predmet zmluvy (v okolnostiach posudzovanej veci hlavnym predmetom poistnej zmluvy je poistné krytie
poskytnuté dodavatelom) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby.

9. K posudzovanej vSeobecnej prijatefnosti rozhodcovskej dolozky v spotrebitelskych zmluvach sud
poukazal na znenie ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r/ Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

10. Sud zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne Ing. Petry Brunovskej,
pretoZe pre dany spor sa javi neu¢elnym dokazovat, aky bol skuto€ny obsah Skoleni sprostredkovateflov
poistenia, €i verifikacia Styroch listin, ku ktorym sa vyjadrovala svedkyha.

11. Na zisteny skutkovy stav aplikoval sud ustanovenia § 1 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 244/2002 Z.z.), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, § 8 ods.
1,2,8§ 12 ods. 6, § 33 ods. 2, § 40 ods. 1 pism. ¢/, j/, § 40 ods. 2, § 41 ods. 1, § 43 ods. 1 zakona ¢&.
244/2002 Z.z., § 39 OZ ako aj ustanovenia § 53 a nasl. OZ.

12. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzitia § 149 ods. 1
O.s.p. Vyrok o zaplateni sudneho poplatku sud odévodnil podla § 2 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch
s poukazom na polozku 3 pism. ¢/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

13. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhla zrudit napadnuty
rozsudok a vratit vec sudu prvej indtancie na dal8ie konanie. Oznacila odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p.

14. Uviedla, Ze sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked uzavrel, ze rozhodcovsku dolozku
nie je mozné povazovat za individualne dojednanu. Nespravny pravny zaver podla odvolatelky vyplyva
z toho, Ze sud nespravne zistil skutkovy stav, lebo nedostato¢ne vykonal Zalovanou predkladané
dbkazy. Sud si neuvedomil podstatnu skutkovd okolnost, Ze poistna zmluva ako vynimka medzi
inymi spotrebitelskymi zmluvami ma zdkonom normovanu aj tzv. predzmluvnu fazu. Touto fazou je
kontaktovanie ob&ana sprostredkovatelom poistenia za u¢elom informovania o poisteni a okolnosti s
tym suvisiacimi. V tomto smere poukazala na zdznam o potrebach klienta, ktory by mal verne odrazat
skutony priebeh predzmluvnej komunikacie sprostredkovatela poistenia s klientom. Odvolatelka
vycitala sidu nespravny pravny zaver, ked tvrdi, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou podmienkou.
Podla odvolatelky nestaci tvrdenie sudu, Ze uvedena rozhodcovska doloZka nuti spotrebitefa v pripade
sporu podriadit’ sa vyluéne rozhodcovskému konaniu, pokial uz bolo rozhodcovské konanie zadaté
v konkréthom spore, ¢im sa odoberd moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Tym
aj takto uréena rozhodcovska dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Opatovne upriamila pozornost sudu na bod 2, Osobitnych zmluvnych
dojednani, €. 01/2007 k poistnej zmluve, v ktorych sa obaja u€astnici zmluvy podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. asti tychto V&eobecnych poistnych podmienok. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku dolozku. V dal3ej €asti odvolania odvolatelka poukazala na uznesenie
Ustavného sudu SR IV. US 394/2012, v ktorom Ustavny sud SR uviedol, Ze spotrebitelia v pravnom
prostredi SR maju prostriedok pravnej ochrany po jednostupfiovom konani, a to konanie o zru$enie
rozhodcovského rozsudku na vSeobecnom sude. Poukézala aj na to, Ze sud je povinny vykladat
ustanovenia o ochrane spotrebitela eurokonformne, a to podla 19-eho odstavca Smernice 93/13/EHS.



Vycitala sudu, Ze zataZil konanie procesnymi vadami, ¢o vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani. Sud
vychadzal len z tvrdeni Zalobkyne, Ze jej rozhodcovska doloZka nebola vysvetlena. Poukézala na to, Ze
sud nesplnil svoju procesnu povinnost podfa § 118 ods. 2 O.s.p., lebo neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia
je mozno povazovat za zhodné, a ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked ich u€astnici navrhli. Vy¢itala
sudu aj nespravnu aplikaciu § 372w O.s.p.

15. Z pisomného vyjadrenia Zalobkyne vyplyva, Ze tato navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. StotoZnila sa so vSetkymi nazormi sudu prvej indtancie uvedenymi v odévodneni rozsudku.
Vyslovila nazor, Ze sud prvej indtancie rozhodol vecne spravne a na zaklade Uplne zisteného skutkového
stavu. Ziadala priznat nahradu trov odvolacieho konania.

16. Krajsky sud v KoSiciach pred rozhodnutim o odvolani vyzval strany sporu podla § 382 Civilného
sporoveého poriadku u¢inného od 1.7.2016 (dalej len CSP), aby sa pisomne vyjadrili k moznému pouZzitiu
§ 45 ods. 1 pism. e/, ods. 3 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
pri rozhodovani v tomto spore, ktoré sa vztahuje na danu vec a ktoré pri doterajSom rozhodovani
nebolo pouZité s tym, Ze bude skumat dévody pre zrudenie rozhodcovského rozsudku v zmysle vy$sie
uvedeného zakonného ustanovenia (§ 45 ods. 1 pism. e/ zak. €. 335/2014 Z.z. u€inného v Case

rozhodovania sudu prvej inStancie - od 1.1.2015).

17. Zalobkyha suhlasila, aby std rozhodol podra citovaného ustanovenia vo vyzve. Zalovana sa k
uvedenej vyzve pisomne nevyjadrila.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu uvedenom v § 379 a 380 CSP a z hladisk
odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/, d/, e/, f/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovanej nie je mozné vyhoviet.

19. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

20. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 28.3.2017 o 12.50 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 202/Il. poschodie, pri€om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dnia 22.3.2017 podla § 219 ods. 1, 3 CSP.

21. Zalovana podala odvolanie, ktorého dévody doplnila 23.6.2015, t.j. za uginnosti Obg&ianskeho
sudneho poriadku. Odvolaci sud prejednaval vec v ¢ase ucinnosti zakona €. 160/2015 Z.z. CSP, ktory
nadobudol u€innost diiom 1.7.2016.

22. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

23. Podla § 470 ods. 2 prva veta CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

24. KedZe odvolanie Zalovanej bolo podané pred 1.7.2016, krajsky sud posudil vec podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podla prisludnych ustanoveni O.s.p.

25. Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivej
ochrane poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty,
vratane naplnenia legitimnych oCakavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo, aviak neskoncilo za
uginnosti skorsej pravnej upravy procesného prava (Clanok 2 ods. 1, 2 CSP) ako aj potreba Ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vnatrostatneho prava (Clanok 3 ods. 1 CSP).

26. Zalovana v odvolani proti rozsudku namietala odvolacie dévody podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. a/ O.s.p., takze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ustanovenie § 205 ods.
2 pism. b/ O.s.p., t.,j. Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, ustanovenie § 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav
veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ustanovenie
§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., tj. Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, ustanovenie § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p., t.j. Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli vykonané
alebo uplatnené (§ 205a), ustanovenie § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., tj. Ze rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

27. Odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je naplneny vtedy, ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

28. K odvolaciemu dbévodu podla § 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také porusenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. lde predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p., ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

29. Neuplnost zistenia skutkového stavu (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) je v sporovom konani odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou sporu navrhnuty dékaz, spésobily preukazat pravne vyznamnu skuto&nost
(napr. pretoze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avSak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
navrhnuté dékazy, nembze byt v sporovom konani spdsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci
vyplyva, Ze strana, ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit dékaz, ktory -
hoci bol navrhovany - nebol vykonany, a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci boli tvrdené,
sud prvej inStancie nezistoval, najma pretoze ich nepovaZoval za pravne vyznamné a dalej, Ze vzdy
musi ist' len o skuto€nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

30. Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom
pre jeho rozhodnutie, je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, priCom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedze
pric¢inou nespravnych skutkovych zisteni méze byt aj chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval
iné skutoénosti, resp. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O.s.p.,ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujice skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také
skutkové zistenia, ktoré sud zalozil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor
v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo ktoré vysli
najavo inak z hlfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti eventudlne vierohodnosti, alebo
ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajacim z
ustanoveni § 133 az § 135 O.s.p.

31. K dalSiemu odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. e/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze
tento odvolaci dévod je mozné uplatnit iba v pripade splnenia podmienok uvedenych v § 205a. DalSie
skuto€nosti a nové dékazy mozno uplatnit iba vtedy, ak sa tykaju procesnych podmienok, vylucenia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



32. K odvolaciemu dbévodu podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav,
to znamena, Ze vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav, pri¢om o myInu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
skutkovy stav.

33. Odvolaci sud v prejednanej veci dospel k zaveru, Ze aj ked sud prvej instancie vec nespravne
pravne posudil, ak dévody pre zrusenie rozhodcovského rozsudku posudzoval podla zakona &. 244/2002
Z.z., ktory uz v Case rozhodovania nebol uginny, uvedena skuto&nost nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoZze na zaklade zistenia, Ze rozhodcovskd zmluva je neplatnd, sud zrusil
rozhodcovsky rozsudok a teda v spore vecne spravne rozhodol.

34. Sud v prejednavanej veci rozhodol dfia 22.4.2015, priCom v ¢ase rozhodovania sudu uz bol platny
a ucinny zékon &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ktory je ucinny od 1.1.2015.
Uvedeny pravny predpis v § 73 ods. 1, 3 (prechodné ustanovenia) stanovil, Ze ak nie je ustanovené
inak, ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské
konania, ktorych predmetom je spotrebitelsky spor zaaty pred 1.1.2015. Pravne ucinky ukonov, ktoré
boli urobené v rozhodcovskom konani za¢atom pred 1.1.2015, zostavaju zachované. Rozhodcovska
zmluva uzavreta pred 1.1.2015 sa spravuje predpismi u€innymi v ¢ase jej uzavretia. V prechodnych
ustanoveniach neupravil moznost sudu v neskonéenom konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku
postupovat podfa doterajSich predpisov, teda aplikovat zakon €. 244/2002 Z.z. Zakon o rozhodcovskom
konani je pritom nielen normou hmotného prava, ale aj normou procesného prava. Z uvedeného vyplyva,
ze konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku neskonéené do 31.12.2014 sa nedokoncgia podla
zakona €. 244/2002 Z.z., ale dokoncia sa podla nového zakona €. 335/2014 Z.z. a iba rozhodcovsku
zmluvu bude sud posudzovat' podla predpisov u€innych v ase jej uzavretia.

35. Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze je dany dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku,
nakolko rozhodcovsky sud rozhodol o veci na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky a Zalobkyha
namietala platnost rozhodcovskej doloZzky v zmysle § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.z. Aj ked
sud vyslovil neplatnost’ rozhodcovského rozsudku aplikujuc § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002
Z.z., ktoré v €ase rozhodovania uz nebolo uc€inné, uvedena skutoénost nemala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, pretoze na zaklade zistenia, ze rozhodcovska zmluva uzavreta medzi stranami
sporu je neplatna, sud zrusil rozhodcovsky rozsudok a teda vo veci vecne spravne rozhodol a iba dévod
zruSenia rozhodcovského rozsudku nespravne podriadil pod § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢&. 244/2002
Z.z. a nie pod § 45 ods. 1 pism. e/ zadkona €. 335/2014 Z.z.

36. Odvolaci sud preto postupoval podla § 382 CSP a kedZe na prejednavanu vec sa vztahuje § 45 ods.
1 pism. e/ zadkona €. 335/2014 Z.z., ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo sidom prvej indtancie
pouzité, a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujlce, vyzval strany sporu, aby sa k moznému pouZitiu tohto
ustanovenia vyjadrili, a nasledne ustanovenie aplikoval na spravne zisteny skutkovy stav.

37. Podla § 45 ods. 1 pism. e/ zékona &. 335/2014 Z.z. u€astnik spotrebitelského rozhodcovského
konania sa mébze zalobou podanou proti druhému uaCastnikovi na sude domahat zruSenia
rozhodcovského rozsudku, ak spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti § 3 alebo je
tu iny dévod neplatnosti spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy. V zmysle ustanovenia § 45 ods. 3 zakona
€. 335/2014 Z.z. sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy preskuma, €i su
dbvody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla ods. 1 pism. c/, e/, h/, i/, I/. Ak sa dévod zruSenia
rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi rozhodcovsky rozsudok len v
tejto Casti, ak je dotknutu ¢ast mozno oddelit od nedotknutej Easti vyroku rozhodcovského rozsudku.

38. O takyto pripad ide aj v prejednavanej veci, lebo Zalobkyfia sa Zalobou domahala zruSenia
rozhodcovského rozsudku argumentujic neplatnostou rozhodcovskej dolozky z dbvodu, Ze ide o
neprijatelnd zmluvnu podmienku a Ze tato nebola individualne dojednana.

39. Sud prvej instancie vykonal vo veci mimoriadne rozsiahle dokazovanie a naleZite zistil skutkovy
stav a vykonané dbékazy vyhodnotil podfa § 132 O.s.p. u€inného v &ase jeho rozhodovania a z tychto



dbkazov dospel k spradvnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie a zo zisteného
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, napriek aplikacii nespravneho pravneho predpisu, a
preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. Mimoriadne podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto v podrobnostiach odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP).

41. Odvolacie namietky zalovanej nemali a nemaju vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit jeho zmenu.

42. Odbvodnenie rozsudku sudu prvej indtancie dava odpoved na vsetky argumenty uvadzané
Zalovanou v odvolani. Zalovana argumentuje skutoénostami, ktoré uvadzala uz v konani pred sidom
prvej inStancie (o tom, Ze rozhodcovska dolozka bola individualne dojednana a jedna sa o tzv.
nevyhradnu rozhodcovsku zmluvu), s ktorymi sa sud nalezite a spravne vyporiadal pri rozhodovani vo
veci a preto odvolacie namietky Zalovanej nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého
rozsudku.

43. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom
sudu o existencii dovodov pre zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnosti rozhodcovskej
zmluvy (§ 45 ods. 1 pism. e/ zdkona €. 335/2014 Z.z.).

44. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Zze zalobkyna
sa dévodne domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku pre neplatnost rozhodcovskej zmluvy. V
prejednavanom spore rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, iSlo o tzv. formularovu
vopred pripravenu zmluvu, ktorej obsah zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit a nemala moznost
osobitne ovplyvnit znenie ani obsah V8eobecnych poistnych podmienok, ktoré boli jej suCastou a
obsahovali i rozhodcovsku dolozku.

45. Sudna prax je jednotna v tom, Ze za individualne dojednanu zmluvu nemozno povazovat' tzv.
formularova zmluvu, t.j. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez moznosti zmeny jej obsahu,
pripadne vyberu z viacerych moznosti. Zalobkyria nemala nielen moznost ovplyvnit obsah tejto
rozhodcovskej zmluvy, ale ani sa s obsahom zmluvy désledne oboznamit. Obsah textu zmluvy,
resp. V8eobecné poistné podmienky, ktoré boli jej su€astou, bol totiz pisany malymi pismenami,
obsahoval mnozstvo pravnickej terminolégie, bez vysvetlenia ktorej Zalobkyria ako priemerny spotrebitel
nemala moznost v tak kratkom Case pochopit skutocné pravne doésledky jednotlivych ustanoveni,
vratane rozdielu medzi konanim pred rozhodcovskym stidom a pred véeobecnym sudom. Zalovana v
konani nepreukazala tvrdenu skuto¢nost, Ze pred uzavretim rozhodcovskej dolozky sprostredkovatefl
poistenia uzavierajuci zmluvy v mene Zalovanej upozornil Zalobkyfu na rozhodcovsku dolozku, resp.
rozhodcovské konanie, oboznamil ju s tymto instititom a s rozdielmi oproti konaniu na sude, s
nasledkami jej uzavretia ako aj, Ze ju informoval o tom, Ze doloZzku nemusi akceptovat. Splnenie
povinnosti v spojeni s rokovanim o rozhodcovskej doloZke teda Zalovana nepreukazala, pri¢om dékazné
bremeno v tomto smere zataZovalo prave Zalovanu v zmysle § 53 ods. 3 OZ.

46. Zaroven tato zmluva spOsobila nerovnovahu prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitefa (§ 53 ods. 1 OZ), pretoZe rozhodcovska zmluva zakotvila de facto vyluénu
pravomoc rozhodcovského sudu vec prejednat v pripade, ak konanie bolo za¢até na navrh dodavatefla,
¢o je takmer pravidlom, ¢o zaklada dévod neprijatelnosti podla § 53 ods. 4 pism. r/ OZ.

47. Neprijatefnou podmienkou uvedenou v spotrebitelskej zmluve je aj ustanovenie, ktoré vyZaduje
v ramci dojednania rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani (§ 53 ods. 4 pism. r/ OZ v zneni u€innom do 31.12.2014, teda v Case uzavretia
rozhodcovskej zmluvy medzi stranami sporu).

48. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su pritom v zmysle § 53 ods. 5 OZ
neplatné.



49. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze medzi neprijatelné podmienky OZ prikladmo zahffia aj
dojednanie rozhodcovskej zmluvy, vyZadujlicej od spotrebitela vyluéne rieSenie sporov s dodavatelom
v rozhodcovskom konani.

50. V prejednavanej veci rozhodcovska dolozka je suastou VSeobecnych poistnych podmienok, ktoré
su su€astou uzavretej poistnej zmluvy medzi stranami sporu. V zmysle rozhodcovskej dolozky vSetky
vzajomneé spory a sporné naroky z poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom, a teda zakotvila vylu€nu prdvomoc rozhodcovského sudu riesit vSetky vzajomné spory a sporné
naroky z poistenia v rozhodcovskom konani. V zmysle tejto rozhodcovskej dolozky Zalobkyria nemala
moznost’ uplatnit’ prava z tejto poistnej zmluvy pred vSeobecnym sidom, teda nemala na vyber, &i svoj
narok uplatni pred vdeobecnym sudom alebo pred rozhodcovskym sudom.

51. Touto Upravou je fakticky odopreta moznost spotrebitela branit’ svoje prava pred vSeobecnym sidom,
¢im realne dochadza k naruseniu rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitefa. Na
zaklade tejto rozhodcovskej dolozky sa deleguje pravomoc prejednat spor rozhodcom a spotrebitel
sa tym vzdava Ustavného prava na prejednanie sporu pred siudom. Je preto dblezité, aby nad vsetky
pochybnosti bolo preukazané, Ze spotrebitel skutoéne mal volu uzavriet rozhodcovsku zmluvu, Ze takéto
osobitné vyjednanie ma prefho nejaky vyznam a Ze z hfadiska ochrany spotrebitel si tito zmluvnu
podmienku osobitne vyjednal. Forma rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovska doloZka obsiahnuta vo
vSeobecnych poistnych podmienkach) a spésob, akym bola rozhodcovska zmluva v prejednavanom
spore koncipovana a Zalobkyrfiou podpisana (podpisanim poistnej zmluvy suhlasila s rozhodcovskou
doloZkou, teda rozhodcovska doloZka bola dohodnuta uz podpisom zmluvy), nesvedci o individualnom
dojednani, a to bez ohladu na to, Ze v defi podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany ako pokradovanie
predtlaceného formulara poistnych podmienok aj dalSie Osobitné zmluvné dojednania, odkazujuce na tu
istu rozhodcovsku dolozZku, teda doloZku uvedenu v poistnych podmienkach (vid uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 6 Cdo 1/2012 z 21.3.2012).

52. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov spravny je zaver sudu prvej instancie, Ze rozhodcovska
zmluva, ktora nebola individualne vyjednana a ktora zakotvila vyluénu pravomoc rozhodcovského
sudu vec prejednat, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech zalobkyne, ¢o zaklada dévod jej neprijatelnosti podlfa § 53 ods. 4 pism. r/ OZ, a ako
neprijatelna zmluvna podmienka je neplatna podla § 53 ods. 5 OZ, a teda su splnené podmienky pre
zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle citovaného ustanovenia § 45 ods. 1 pism. e/ zakona
335/2014 Z.z., a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

53. Vzhladom na skuto€nost, Ze k zruSeniu rozhodcovského rozsudku dos$lo v zmysle ust. § 45 ods.
1 pism. e/ zadkona 335/2014 Z.z., po pravoplatnosti rozhodnutia o zruSeni rozhodcovského rozsudku
bude sud dalej pokracovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe, kedZe na zaklade neplatne;j
rozhodcovskej doloZky nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu konat' a nim vydany rozsudok je
nulitnym pravnym aktom.

54. Nedbvodna je odvolacia namietka Zalovanej, podstatou ktorej je tvrdenie o individudlnom dojednani
rozhodcovskej dolozky s poukazom na osobitné zmluvné dojednania uzavreté v poistnej zmluve.
Zaver sudu, Ze rozhodcovska dolozka nebola individudlne dojednand, vychadza z riadne zisteného
skutkového stavu a je zhodny s jednotnou sudnou praxou, ktora posudenie otazky individualneho
dojednania rozhodcovskych zmlav uz ustalila. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na citované
ustanovenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 21.3.2012, ktoré sa zaobera posudenim
otazky individualneho dojednania rozhodcovskej dolozky prave vo veci Zalovanej, pri¢om ide o obdobnu
rozhodcovsku doloZku ako bola su€astou poistnej zmluvy uzavretej so Zalobkyriou. Odvolaci sud v
prejednavanej veci nemal dévod odchylit sa od nadzoru NajvysSieho sudu SR v zmysle vysSie citovaného
rozhodnutia.

55. Vo vySSie citovanom uzneseni najvyssi sud konstatoval spravny zaver sudov v exekuénom konani o
neprijatelnosti, a teda aj neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana
a Ze spbsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech povinne;j.
KonStatoval, Ze z poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka
bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta uz podpisom zmluvy, kedZe sa v nej vyslovne uvadzalo,
Ze jej sucastou su VSeobecné poistné podmienky obsiahnuté v XV. &asti tychto podmienok. Na tomto



fakte ni¢ nemeni skutoCnost, Ze v den podpisu zmluvy podpisali zmluvné strany (ako pokradovanie
predtlacéeného formulara poistnych podmienok) aj Osobitné zmluvné dojednania, odkazujuce na tu istu
rozhodcovsku doloZku, teda dolozku uvedenu v poistnych podmienkach.

56. K totoznému zaveru dospel v predmetnej veci aj odvolaci sud.

57. Rozhodcovska doloZka tak, ako bola zakomponovana vo VPP, splynula s ostatnymi poistnymi
podmienkami, jej obsah Zalobkyfia ako spotrebitel nemohla Ziadnym spdsobom ovplyvnit a ani sa s
nim ddsledne oboznamit. Aj ked rozhodcovskéa dolozka bola vo VPP oznagena ako ,Osobitné zmluvné
dojednanie®, mozno jednoznacne uzavriet, Ze fakticky splynula s ostatnymi poistnymi podmienkami,
kedZe nasledovala ako pokradovanie predtlaeného formulara v neprehfadnom texte, pisanom drobnym
pismom, a tiez bola podpisana v rovnaky defi ako VPP.

58. Nemozno opomenut ani tu rozhodujucu skutonost, Ze vyslovne v rozhodcovskej doloZke bolo
odkazané na Cast XV. VPP, ktoré su jednoznacéne sucast'ou poistnych podmienok.

59. Svojim obsahom a formou rozhodcovska dolozka z dbévodov vyS8ie uvedenych spdsobila
nevyvazenost prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky.

60. Nemozno sa stotoznit’ ani s odvolacou namietkou Zalovanej, Ze sud zaloZil svoj zaver o individualnom
vyjednani rozhodcovskej doloZky na tej skuto€nosti, Ze musi ist’ o taki podmienku, ktoru si spotrebitel
sam vyjednal alebo navrhol. Sud prvej inStancie svoj zaver o tom, Ze rozhodcovska dolozka nebola
individualne dojednana zalozil na tej skuto€nosti, Ze obsah rozhodcovskej dolozky bol vopred pripraveny
Zalovanou na predtlatenom formulari a Zalobkyfia nemala mozZnost jej obsah ovplyvnit alebo menit
a sama na fiom takto neparticipovala. Tento zaver je v sulade s ustalenou sudnou praxou, ktora je
jednotna v tom, Ze za individualne dojednanu zmluvu nemozno povazovat tzv. formularovd zmluvu,
tj. zmluvu s vopred naformulovanym obsahom bez moznosti zmeny jej obsahu, pripadne vyberu z
viacerych moznosti. V prejednavanej veci naviac rozhodcovska dolozka bola su€astou poistnej zmluvy,
a preto Zalobkyria nemala moznost vyberu, musela bud zmluvu ako celok podpisat alebo odmietnut. Nie
je namieste argumentacia o osobitnom dojednani rozhodcovskej dolozky v zavere€nych ustanoveniach
poistnej zmluvy, pretoZe aj keby tieto osobitné ustanovenia neboli Zalobkyrfiou podpisané, k uzavretiu
rozhodcovskej doloZzky dosSlo uz podpisom poistnej zmluvy, ktorej su€astou bola rozhodcovska dolozka.
Zavere¢nymi ustanoveniami, ktoré su opticky oddelené od ostatného textu vSeobecnych poistnych
podmienok, Zalovana chcela iba navodit dojem, Ze doSlo k osobitnému dojednaniu rozhodcovske;j
dolozky. Ak by mala Zalovana skuto&ny umysel osobitne vyjednat’ tuto rozhodcovsku doloZzku, neucinila
by ju sugastou samotnej poistnej zmluvy. Zalovana ani nepreukézala osobitné rokovania o dojednani
rozhodcovskej dolozky so Zalobkyfou a nepochybne z vykonaného dokazovania je teda mozné uzavriet,
Ze Zalobkyna musela poistn zmluvu vratane rozhodcovskej dolozky ako jej su€asti ako celok prijat
alebo ju odmietnut’ a nemala moznost ovplyvnit ani menit jej obsah, vratane rozhodcovskej dolozky.

61. K dalSej odvolacej namietke, v ktorej odvolatefka poukazuje na poruSenie § 118 ods. 2 O.s.p.
ucinného v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, odvolaci sud uvadza, Ze na pojednavani sud
neuviedol, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia stran sporu je mozné povazovat za zhodné a ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné, a ktoré dokazy sud nevykona, aj ked ich strany
sporu navrhli, odvolaci sud uvadza, Ze hoci obsah zapisnice o pojednavani nedava podklad pre zaver,
Ze sud postupoval podla § 118 ods. 2 O.s.p. u€inného v Ease rozhodovania, zalovana neopodstatnene
namieta, Ze nedodrzanim procesného postupu sudu prvej indtancie podfa § 118 ods. 2 sa odfala
moznost’ konat pred sudom. Ani pripadné poruSenie tohto zakonného ustanovenia nespdsobuju totiz
existenciu vady v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., pretoZe hoci predseda senatu (samosudca) toto
zakonné ustanovenie nedodrzi tym, Ze podla doterajSich vysledkov konania neuvedie, ktoré pravne
vyznamné skutkové tvrdenia strdn sporu je mozné povazovat za zhodné, a ktoré zostali sporné, ktoré z
navrhnutych dékazov budu vykonané a ktoré dékazy sud nevykona, aj ked ich strany sporu navrhli, nema
to Ziaden pravny dosah na moznost vylu€enia strany sporu z jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznal. Je tomu tak preto, Ze poruSenie citovaného zdkonného ustanovenia Ziadnym
sposobom nediskvalifikovalo Zalovanu v prave zucastnit sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat
dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dbkazom, v prave na zaver pojednavania zhrnat svoje navrhy,
namietat pripadny nespravny procesny postup sudu prvej indtancie v podanom odvolani a podobne.
Uvedené pochybenie samo o sebe nezaklada ani zmato&nost rozhodnutia sudu.



62. Nedodrzanie postupu podla citovaného zakonného ustanovenia, ku ktorému v danej veci doslo,
prave so zretefom na individualne okolnosti preskimavanej veci nemozno vidiet procesnu nespravnost,
ktora by bola viedla aj k zmareniu u&elu sledovaného tymto zakonnym ustanovenim a neprispela tak
k nepredvidatelnosti postupu a rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Sved&i o tom obsah celého spisu, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovana v priebehu konania neustale mala zachované vSetky svoje procesné prava
vratane prava navrhovat dékazy, a toto svoje pravo aj realizovala (obdobne vid po¢etné rozhodnutia
NajvysSieho sudu SR, napr. vo veci 3Cdo/294/2014, 6Cdo/134/2010, 4Cdo/167/2012, 5Cdo/189/2011,
6Cdo/53/2012 a dalSie).

63. K odvolacej namietke tykajucej sa aplikacie Smernice 93/13/EHS, a to konkrétne 19-eho
odbvodnenia vztahujuce sa na poistné vztahy odvolaci sud uvadza, Ze podla ,,19-eho odbévodnenia®
Smernice z posudenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok je vynaty len hlavny predmet zmluvy
(v okolnostiach posudzovanej veci hlavnym predmetom poistnej zmluvy je poistné krytie poskytnuté
dodavatelom) a vztah ceny a kvality tovaru alebo dodavanej sluzby. Zarover v8ak plati, Ze aj hlavny
predmet zmluvy a vztah ceny a kvality dodavanej sluzby mézu byt prave na zretel pri hodnoteni
priemernosti ostatnych podmienok (rozumej ostatnych podmienok poistnej zmluvy).

64. Z citovaného odévodnenia Smernice nevyplyva preto vynatie poistnych zmluv z vecného rozsahu
Smernice en block a rovnako ani nemoznost posudenia nekalého charakteru podmienky zakladajucej
pravomoc rozhodcovského sudu rozhodnut spor vyplyvajuci z poistnej zmluvy. Je preto nenalezita
obrana odvolatelky aj v tom smere, Ze ,19. odévodnenie” Smernice spod vecného rozsahu Smernice
vynima zmluvné podmienky v poistnych zmluvach s cielom, Ze dohoda o rozhodcovskom konani
neméze byt neprijatelnou podmienkou, ak je dohodnuta v poistnej zmluve.

65. Z tychto doévodov pokial pravomoc rozhodcovského sudu v danom pripade bola zaloZzena v
rozhodcovskej dolozke, ktora je neprijatefnou podmienkou a preto absolutne neplatnym zmluvnym
dojednanim, je nesporné, Ze rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore so zakonom a
dodavatelovi €i spotrebitelovi nembdze zakladat' (a to ani s€asti) narok na plnenie. Boli preto splnené
zakonné podmienky na zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to na zaklade Zaloby spotrebitefa na sude
uplatnenej v zakonom stanovenej lehote.

66. Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

67. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobkyha bola v odvolacom konani pine uspe$na, a
preto jej odvolaci sud priznal narok na pInu nahradu trov odvolacieho konania vo€i neuspesnej Zalovane;.
O vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP) zohladriujuc ustanovenie § 251 CSP.

68. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaalo  konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zac¢alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil ( §
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) ( § 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c)dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



