Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 28C/35/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3122204070

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 06. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marta Szantaiova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2022:3122204070.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin o navrhu zalobkyne: Z. Q., bytom S. XXX, proti zalovanému: A. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C., t.€&. v W. na vykon trestu odnatia slobody llava, na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Dia 20.06.2022 bola Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zalobkyna Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie - zakaz pribliZzenia sa.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalobkyfa bola ako
poskodena vo veci vedenej na Okresnej prokuratire Trencin pod sp.zn. 2Pv/81/2021 na Okresnom sude
Trenc&in pod sp.zn. 3T/55/2021, kde bol zalovany pravoplatne dfia 06.07.2021 odsudeny za spachany
skutok 1/ pre€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona; a skutok 2/ precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZzeny
uhrnny trest odriatia slobody v trvani 1 rok 9 mesiacov nepodmieneéne v UVTOS llava so strednym
stupfiom strazenia a Zalobkyha ma vzhfadom na to, Ze Zalovanému sa trest pomaly koné&i a vzhladom
na jeho povahu a doterajSie spravanie, obavy o svoj Zivot a zdravie a aj zdravie svojich blizkych. Preto
Ziada sud, aby bol Zalovanému po jeho prepusteni na slobodu nariadeny zékaz priblizenia k Zalobkyni,
ako aj k osobe jej terajdieho priatela Miroslava N., jej dcére E. Z. a jej dcére H. Z..

3. Zalobkyna k navrhu nepredlozila Ziaden dékaz.

4. Sud si pripojil rozsudok Okresného sudu Tren&in sp.zn. sp. zn. 3T 55/2021 zo drfia 06.07.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06.07.2021 a ktorym bola schvélena dohoda o vine a treste so
Zalovanym, podfa ktorej Zalovany uznal vinu za spachany skutok, Ze neopravnene vnikol do obydlia
iného a neopravnene tam zotrval a &in spachal prekonanim prekaZzky, ktorej u¢elom je zabranit vniknutiu,
a inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na
chranenej osobe (blizkej osobe), &im spachal precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.
Za to bol odsudeny na na uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 1 rok 9 mesiacov nepodmienecne a
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. PoSkodenou bola v danej trestnej
veci Zalobkynia.

5. Podfla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) pred za€atim konania, po¢as konania a po
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby sa na uréenu
vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo
dusevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 Civilného sporového poriadku uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods.1 CSP sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

12. Sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené
zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom tento navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat naleZitosti uvedené v § 326 Civilného sporového
poriadku. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Zze sud méze nariadit neodkladné opatrenie iba vtedy, ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude
ohrozena. Jeho nariadenie je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedc&i sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav
nad nevyhnutnu mieru.

13. Z navrhu Zalobkyne je zrejmé, Ze Zalobkyfia navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu
svojho Zivota a zdravia, telesnej a dusevnej integrity, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze
Zalovanému pribliZovat’ sa k Zalobkyni.

14. V konani o prejednani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpecenie
neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat dékazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani
nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy€ajne
ani nie je dobre mozné. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je, aby bolo aspori
osvedc&ené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami, Ze toto pravo je poruSované
alebo ohrozené a Ze na jeho ochranu je potrebné nariadit neodkladné opatrenie. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Ze su tu pravne vztahy
medzi stranami a tieto pravne vztahy vyzaduju rychlu a efektivhu Upravu a su€asne sa neprimeranym
spbsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami. Ako vyplyva z u€elu neodkladného
opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania znamena,
Ze sud na zaklade navrhovatelom predlozenych alebo oznaenych dbkaznych prostriedkov zistuje
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, ani Zze v dosledku neodkladného opatrenia vznikne
neprimerana ujma strane, teda Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktort nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana.

15. Vyhodnotenim rozhodujucich skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nie su
naplnené zakonné predpoklady pre poZadované vyuzitie instititu neodkladného opatrenia z dévodu,
Ze nie je osvedCeny jeden zo zakladnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia, a to
osvedCenie, Ze existuju pravne vztahy medzi stranami sporu, ktorym sa méze poskytnut efektivna
ochrana v konani vo veci samej. Neodkladné opatrenie totiz nie je kone¢nym rozhodnutim. Zalobkyria



v navrhu Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia bez uréenia €asu jeho trvania. Toto neodkladné
opatrenie je v8ak opatrenim, ktoré méze mat’ len do€asny charakter a nemozno nim upravit pomery
stran sporu s kone¢nou platnostou. Jeho u€elom je teda len doasna Uprava pomerov stran alebo
zabezpecenie vykonu rozhodnutia, a to do doby, neZ sud vyda kone&né rozhodnutie vo veci same;j.
Neodkladné opatrenie preto musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory bude predmetom konania vo
veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze na to, aby bol dany dévod na nariadenie neodkladného opatrenia,
musi navrhovatel neodkladného opatrenia - Zalobkyna tvrdit a osvedcit’ také pravo, ktorého porusenie
alebo ohrozenie mozno efektivne chranit ako neodkladnym opatrenim, tak aj rozhodnutim vo veci same;j.
Zalobkyna tak neosvedgila pravo, ochrany ktorého by sa doméahala vo veci same;.

16. Zalobkynia tiez neosvedgila potrebu bezodkladnej ochrany, nakolko svoju obavu o svoj Zivot a zdravie
odbévodnila len tvrdenim, Ze ,Zalovanému sa trest pomaly kon&i“ a prepustia ho na slobodu, av8ak
neuviedla datum prepustenia Zalovaného na slobodu a z dévodu, Ze sa Zzalovany nachadza vo vykone
trestu odnatia slobody uz takmer rok, Zalobkyria neosveddila ani skutoénost, Ze by v €ase rozhodovania
o tomto navrhu dochadzalo zo strany Zalovaného ku konaniu, v désledku ktorého by Zalobkyni hrozila
bezprostredna ujma na Zivote alebo zdravi.

17. TaktieZ sud uvadza, Ze neodkladné opatrenie na zaklade navrhu Zalobkyne nemozZno vydat vo
vztahu k osobe, ktorej sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia netyka, t.j. Zalobkyna nie je
legitimovana doméahat’ sa nariadenia neodkladného opatrenia v mene jej terajSieho priatefa Miroslava
N., svojej dcéry E. Z. a jej dcére H. Z..

18. Na zaklade uvedenych skuto&nosti sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Zaverom sud uvadza, Ze v pripade, ak bude Zalovany podmienec¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, sud mu mbzZe podfa § 68 ods. 1 v spojeni s § 54 ods. 4 pism. a) Trestného zdkona ulozit
povinnost spocivajucu v prikaze nepribliZit sa k uréenej osobe - poSkodene;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.



