Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 32P/36/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2116224442

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Sulek

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2116224442.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Sulekom vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: K. V., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, dieta rodicov: otec: S. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 15, XXX XX P., a matky E. V., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX, XXX XX P., zdrzujuca sa na adrese: C. XX, XXX XX I. T., o navrhu otca na
zvySenie vyZivného a o navrhu matky na zniZenie vyZivného k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na zvySenie vyzivného zamieta.

II. K. je povinna platit vyzivné na maloletého K. V., nar. XX.XX.M. vo vySke XX,-eur mesacne a to
vzdy do XX. dfia toho ktorého mesiaca, na ktoré sa vyzivné poskytuje, ato odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukam otca S. V., nar. 20.02.1975.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava &.k. 16P 29/2011-80 zo dna 08.03.2012 v Casti
uréenia vyzivného na maloletého K. V., nar. XX XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sude dria 03.11.2016 sa otec maloletého K. V., nar. XX.XX.XXXX domahal
zvy8enia vyzivného na syna. Otec navrh odévodnil tym, Ze vyzivné bolo poslednykrat upravené
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 16P/29/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.04.2012,
a to tak, Ze vyzivné bolo zvySené zo sumy 25,36 eur na sumu 50,- eur. Dalej otec uviedol, Ze od
posledného zvySenia vyzivného mu podstatne narastli naklady spojené s vychovou, nakolko navstevuje
6. ro¢nik na Il. stupni ZS v Ciferi, & Sportové aktvity, je mohutnej postavy. Otec uviedol, Ze vyZivné je
vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, pri€om ide o zdkonnu povinnost rodi€ov, a dieta ma pravo sa
podielat na Zivotnej urovni rodiov. Tiez uviedol, Ze matka bola v €ase urenia poslednej vyZivovace;j
povinnosti na materskej dovolenke, pri¢om od posledného uréenia vyzivného si ani raz svoju vyzivovaciu
povinnost’ nesplnila, nenavstevuje syna, nestara sa o neho, nijako ho nepodporuje. Zaverom otec
navrhol zvySenie vyZivného na sumu 120,- eur mesacne.

2. Otec k zalobe pripojil doklady o nakupoch obuvi (€.l. 9), Skolskych potrieb (€.1.9), doklad o nakupe
mobilného telefénu, Skolskych pomdcok, bytovych potrieb, oble€enia, fakturu za telekomunikaéné sluzby
(¢.1.10-11).

3. Otec dorucil sudu potvrdenie o osobnych zarobkovych a majetkovych pomeroch dna 30.12.2016, z
ktorého plynie, Ze jeho hruby prijem za rok 2015 bol 630,- eur, a za rok 2016 670,- eur mesacne, za
obdobie od juna 2016 do novembra 2016 582,- eur v gistom, pobera rodinny pridavok vo vySke 23,52
eur a nahradné vyzivné 50,- eur, ma uvery v celkovej vySke 21.300,- eur s mesacnou splatkou 305,- eur.
Ma celkové vydavky na domacnost 345,- eur mesaéne + vydavky na kurenie, plyn a elektrinu. Vydavky



na syna $Specifikoval na sumu 240-,- az 250,- eur mesacéne. Otec na pojednavani uviedol, Ze vydavky
na maloleté dieta predstavuju sumu priblizne 200,- eur mesacéne, priCom raz je suma vysSia a raz suma
nizsia.

4. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru¢enym sudu dha 07.03.2017, kde Ziadala zniZenie
vyzivného, nakolko ma v starostlivosti tri maloleté deti, je na rodi€ovskej dovolenke, pobera rodicovsky
prispevok vo vyske 203,20 eur a rodinné pridavky vo vyske 70,56 eur. Dalej uviedla, Ze jej situacia je
biedna, ma dlh na vyzivhom voci dalSej dcére, pricom nie je schopna hradit vyzivné v pozadovane;j
vyske. Tiez uviedla, Ze Zije s detmi v domacnosti sama, deti navtevuju matersku 8kolu, ktora ju mesacne
stoji 100,- eur, byva v podnajme, ktory jej pomaha platit blizka rodina a otec maloletych deti, ktory
s flou neZije. SuCasne Ziadala, aby sud rozhodol v jej nepritomnosti, nakofko nema prostriedky na
cestovné, a deti nema kde nechat. K navrhu pripojila spravy z Uradu prace socialnych veci a rodiny o
splneni podmienok pre poberanie rodi¢ovského prispevku a pridavkov na deti. Dalej pripojila Trestny
rozkaz Okresného sudu Humenné &.k. 1T/143/2016-62 zo drfia 21.12.2016, ktorym bola uznana za
vinnu z precinu zanedbania povinnej vyZivy, pric¢om jej bol uloZzeny trest odfiatia slobody na 1 rok s
podmieneénym odkladom na 1 rok. Pripojila rodné listy deti, doklad o hradeni vydavkov na Skélku.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, oboznamenim sa s nazorom procesného
opatrovnika a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi tykajucich sa prijmov a vydavkov u€astnikov
konania, ich osobnymi pomermi, ako aj pomermi v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom a rozhodol
podla nasledovnych ustanoveni zakona:

6. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine (ZR), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy mal. dietata.

7. Podla § 62 ZR

- ods. 1 - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

- ods. 2 - obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

- ods. 3 - kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

- ods. 4 - pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa
o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

- 0ds. 5 - vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

8. Podla § 75 odsek 1 ZR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

9. Podfa § 76 ods. 1 ZR, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

10. Podla § 77 ods. 1 ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat’ najdlhdie na dobu 3 rokov spatne odo dna
zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyZivného mozné len na navrh.
Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze su splnené podmienky na
zmenu rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 16P 29/2011-80 zo dna 08.03.2012, ktoré nadobudlo



pravoplatnost dia 11.04.2012, ktorym bola matke uloZzena povinnost platit vyZivné vo vyske 50,- eur
mesacne.

13. Sud vysluchom otca, ako aj predlozenych listinnych dbkazov zistil, Ze pomery sa na strane
maloletého &iasto&ne zmenili. V konani 16P/29/2011 sud ustalil, Ze vydavky na maloletého mesacne
predstavuju sumu 200,- eur mesacne, pricom otec s dietatom Zil u svojich rodiov, ktorym prispieval
na domacnost sumou 150,- eur. Sud kon$tatuje, Ze v zasade nového rozhodovania o vyzivhom sa
pomery otca a dietata o do zabezpecenia bytovej situacie nezmenili, kedy otec s dietatom stale byvaju
u rodicov otca. Ciasto&nli zmenu situacie predstavuje zvy$ené vydavky v suvislosti so zabezpe&enim
potrieb dietata nad sumu 200,- eur, ktora v8ak nie je pravidelna. Malolety méa teda podfa tvrdenia otca
Standardné mesacné vydavky vo vyske 200,- eur az 250,- eur mesacne (strava, oSatenie, hygienické
potreby - 150,- eur, Skolské potreby 20,- eur, vydavky na Sport 30-40,- eur, kultira 10,- eur, vydavky n
lieky - zdravotnu starostlivost 10,- eur).

14. Schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca a ich zmena : otec pracuje ako zamestnanec, pri¢om
od poslednej Upravy vyzivného sa otcova prijmova situacia zlepSila z dévodu vyvinutia vacsieho usilia. V
Case vydania pévodného rozhodnutia otec dosahoval prijem vo vySke 491,50 eur mesacne. V su&asnosti
dosahuje prijem 582,- eur mesacne, tj. otec mal narast prijmu o 18 %. Sud konstatuje, Ze rast otcovych
prijmov je v dosledku jeho snaZenia s cielom zabezpedit potreby maloletého dietata v rdmci jeho osobne;j
starostlivosti. K prijmu 582,- eur je potrebné pripogitat’ este prijem z rodinnych pridavkov vo vyske 23,52
eur, ktoré v3ak otec poberal aj v minulosti. Otec v su€asnosti stale byva so svojou matkou v jej dome.

15. Schopnosti, mozZnosti, osobné a majetkové pomery matky a ich zmena: matka je tak, ako v ¢ase
predchadzajuceho rozhodovania na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke, pri¢om ma stale rovnaky,
resp. obdobny prijem vo vyske 270,- (273,76 eur). Oproti predchadzajucemu stavu méa v3ak naviac dalSie
dve vyZivovacie povinnosti, t.j. ma celkovo 5 vyZivovacich povinnosti. Na najstarsie dieta, ktoré je sice
plnoleté, avSak nedokaze sa eSte samo Zivit, ma zameskané vyzivné vo vySke 1.488,- eur + 230,- eur. Jej
vyzivovacia povinnost predstavuje voci uvedenému dietatu 30,- eur mesaéne. Sud konstatuje, Ze narast
poctu vyzivovacich povinnosti je zna&ny. Sud dalej konstatuje, Ze do uvedeného stavu sa matka dostala
sama svojim pristupom, pri¢om tento vedie k tomu, Ze v su€asnosti je uz trestne stihana pre neplnenie
si vyzivovacich povinnosti. Napriek uvedenému je v3ak sud povinny preskumat stav v ase rozhodnutia
a prihliadnut’ na osobné, majetkové a zarobkové pomery povinného rodi¢a. Sud konstatuje, ze vyzivné
matky na dve najstarSie deti v su€asnosti predstavuje sumu 80,- eur, pri¢om ma povinnost vyzivovat
aj tri mladsSie deti, ktoré ma zverené v osobnej starostlivosti. Sud vyhodnotil, Ze vyZivovacia povinnost
matky je minimalne v su€asnosti vo vySke 180,- eur, t.j. najstarSia dcéra 30,- eur mesacne, malolety
Michal 50,- eur a dalSie tri maloleté deti minimalne vo vyske 30,- eur mesacne. Vyzivné dosahuje sumu
65 % tvrdeného prijmu matky (rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky). Sud konStatuje, Ze nebol
zisteny iny prijem matky, pricom v8ak do prijmu sud zapocital aj podporu rodiny, nakofko je zrejmé,
Z2e matka by nemohla zo sucasnych prijmov vyZit uz len vzhfadom na deklarované a preukazované
vydavky na Skblku. Vzhladom na uvedené sud ustalil vySku prijmov matky na 500,- eur, z oho vSak
suma prijmov nad 273,- eur predstavuju vypomoc od rodiny, resp. vyZivné na maloleté deti od otca
troch najmladSich maloletych deti. Sud prijmy matky stanovil na zaklade predpokladanych minimalnych
vydavkov na Uhradu nakladov Stvorclennej rodiny s prihliadnutim na tvrdené vydavky na Skélku, a to
vydavky na najom, stravu, oble€enie, zdravotnu starostlivost. V su€asnosti platené vyzivné predstavuje
sumu 36% takto definovaného prijmu matky. Sud vykonal lustraciu prijmov matky v socialnej poistovni,
pricom nezistil iné prijmy matky okrem tvrdenych. Sud sucasne zistoval prijmy otca najmladSich troch
deti matky, pri¢om zistil, Ze tento bol naposledy trvale zamestnany v januari a februari 2016 s prijmom
403,68 eur a 135,- eur. Iny prijem otca najmlad$ich troch maloletych deti matky nebol zisteny. Sud
sucCasne zistoval nehnutelny majetok matky a otca najmladSich troch maloletych deti prostrednictvom
katastralneho portalu, pri€om sud nezistil Ziaden nehnutelny majetok v ich vlastnictve. Sud konstatuje,
Ze starostlivost matky o maloleté deti jej v su€asnosti brani sa zamestnat, avSak po doviSeni troch rokov
veku najmladSieho dietata, ked toto nastupi do predSkolského zariadenia, mézu vzniknat podmienky
pre to, aby sa matka zamestnala a dosahovala vy3si prijem.

16. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Ze nastala podstatna zmena okolnosti
(pomerov), a to v tomto pripade, nie na strane maloletého dietata, ale na strane matky maloletého
dietata, ktorda ma v su€asnosti uz pat vyzivovacich povinnosti. V siasnosti sice mierne narastli vydavky
na maloleté dieta, ale su¢asne narastli aj prijmy otca, avSak matke vyrazne stupol po€et vyZivovacich



povinnosti. Za takto zisteného stavu, sud rozhodol o zamietnuti navrhu otca na zvySenie vyZivného,
nakolko mal za to, Ze nie su splnené podmienky na strane matky. Su€asne sud vyhovel navrhu matky
na zniZenie na sumu, ktoru stanovila, ako sumu, ktoru je schopna platit, t.j. sumu 30,- eur mesacne. Sud
sucasne konstatuje, Ze uvedena suma je takmer totozna so sumou minimalneho vyZivného, ktoré bez
ohladu na okolnosti je matka povinna platit. Sud konstatuje, Ze takto stanovena vyZivovacia povinnost
matky zodpoveda 30% jej prijmov vo vyske 500,- eur. Sud zaverom uvadza, Ze v konani nemohol
rozhodnut o zvySeni vyzivného, aj ked uvedené je v zaujme maloletého (v tomto smere sa vyjadril aj
procesny opatrovnik maloletého), nakolko na uvedeny postup neboli spinené materialne podmienky na
strane matky a su€asne z uvedenych dévodov sud musel pristupit k zniZeniu vyZivného.

17. Podla § 26 ZR, ak sa zmenia pomery sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

18. KedZe rozhodnutim sudu doSlo k zmene ostatného rozsudku o vyZive maloletého, sud tuto
skuto€nost uviedol vo vyroku rozsudku.

19. Otec v ramci pojednavania vyjadril, Ze vzhladom na rast prijmu uz nemdze poberat nahradné vyzivné
od Uradu prace socialnych veci a rodiny, a ako mu bude zaplatené vyzivné tych 30,- eur, ktoré matka
realne neplati, nakolko aj pri zvySenej pracovnej aktivite z jeho strany, potrebuje uvedené prostriedky
pre priaznivy rozvoj dietata.

20. Sud k poziadavke otca konstatuje, Ze matka je povinna platit vyzZivné, priCom otec sa méze
obratit na sudneho exekutora, ktory by pripadne vymahal vyZzivné od matky. Sud dalej konStatuje,
Ze vyzivné matke stanovil v sulade s jej ndvrhom na najniZ8ej hranici mozného vyzivného a matka
by toto vyzivné mala platit, nakolko ak ho platit nebude vystavuje sa riziku mozného trestného
stihania za trestny ¢&in - precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 a 2 Trestného
zakona v podobe umyselného neplatenia vyzivného na maloleté dieta. Sud suasne konstatuje, Ze
ak by matka bola odsudena v dobe podmieneného odsudenia za iny umyselny trestny ¢in, musel
by jej byt uloZzeny nepodmienelny trest odhatia slobody. Sud suasne konstatuje, Ze pre trestnu
zodpovednost matky za pre€in zanedbania povinnej vyZzivy, nie je nevyhnutné, aby rozhodnutie o uréeni
vyzivného bolo pravoplatné, t.j. nenadobudnutie pravoplatnosti tohto rozhodnutia matku nezbavuje
trestnej zodpovednosti. Vzhladom na uvedené, je potrebné, aby matka platila stanovené vyzivné kazdy
mesiac k rukam otca v stanovenej vyske, ktord sama oznacila ako sumu, ktoru je schopna platit, pricom
uvedena suma sucasne predstavuje takmer sumu minimalneho vyZivného pre maloleté dieta. Sud dale;j
konstatuje, Ze ak matka nema zriadeny bankovy Ucet je povinna zaslat vyzivné postovym pefiaznym
poukazom na adresu otca maloletého dietata. Telefonicky kontakt na otca pre pripadné dohodnutie
podmienok zaslanie platby je 0949/117803.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doruéenia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom Okresného sudu Trnava ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani je potrebné uviest: ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje,
musi byt podpisané. Dalej je potrebné oznagit rozhodnutie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kaZdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbévodnit' aj tym, Ze sud nespravne, alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Ak povinny nesplni povinnost' uloZzend mu tymto rozsudkom (platit' vyzivné), opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



