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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a ¢lenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: A. B. C., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, F. G., v 2. rade: H. E. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
I. X/X, zalobca v 2.rade zastupeny: AK JUDr. SKERDA, s.r.0., so sidlom Radlinského 1727/49, 026 01
Dolny Kubin, ICO: 36 858 501, proti zalovanym: v 1. rade: A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX,
v 2. rade: J. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, v 3. rade: H. K. L., E.. E. M. N., so sidlom D. E.
XXXX, XXX XX F. G., ICO: XX XXX XXX, zast. splnomocnenym zastupcom: H. A. L., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H. XXXX/XX, F. G., v 4. rade: H. A. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XX, v 5. rade: H.
E. N., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXXX/XX, Zalovani v 1., 2., 4., a 5. rade zast.: JUDr. Jozef
Polak, advokat, AK Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 37 981 765, o uloZenie povinnosti
odovzdat’ kfu€e od vstupnej brany, o uloZenie povinnosti zdrZzat' sa vytvarania prekazok znemozfujucich
vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena, o uloZzenie povinnosti strpiet vykon prava prechodu, o
zriadenie vecného bremena sudom, o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade a o odvolani Zalovanych v 1., 2.,
4. a 5. rade proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 4C/33/2006 — 2549 zo dna 20. 12. 2022
a o odvolani Zalobcov v 1. a 2. rade proti doplfiujucemu rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.
k. RK-4C/33/2006 — 2686 zo dna 12. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 4C/33/2006 — 2549 zo dfia 20. 12. 2022 vo vyroku
l. v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného stdu Liptovsky Mikula$ &. k. RK-4C/33/2006 — 2686
zo dna 12.10.2023 m e ni tak, ze: sud zriaduje v prospech vlastnikov garaze bez supisného Cisla
postavenej na parcele KN-C €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, zapisané na liste
vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie F. G. na Okresnom urade F. G., odbor katastralny,
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechadzat po €astiach parciel KN-C
€. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na liste vlastnictva &¢. XXXX pre
obec a katastralne uzemie F. G. na Okresnom urade F. G., odbor katastralny a parcely KN-C &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a
katastralne uzemie F. G. na Okresnom Urade F. G., odbor katastralny a parcely ¢. G. XXX/X - ostatné
plochy o vymere 741 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie F. G.
na Okresnom Urade F. G., odbor katastralny, vyznacenych ¢ervenymi bodkociarkami na oznatenom
geometrickom plane, vyhotovenom K. B. G., znalcom z odboru geodézie a kartografie dha 18.08.2009
pod €. XX-XXX-XX/XXXX, uradne overenom Spravou katastra F. G. dia 26.08.2009 obsiahnutom v
znaleckom posudku znalca z odboru geodézia a kartografia K. B. G. €. XX/XXXX v spojeni s jeho
doplnenim zo dria 15.01.2010, ktoré su sucastou tohto rozsudku, a to jednym osobnym motorovym
vozidlom kedykolvek s vynimkou doby od 7.00 hod. do 16.00 hod. po€as pracovnych dni v kalendarnom
tyzdni: pondelok, utorok, streda, Stvrtok a piatok.

Zalobcoviav1.a2.rade suU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit ako nahradu za zriadenie
oznaceného vecného bremena sudom zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade ako manzelom sumu
1.037,76 eur, zalovanému v 1. rade sumu 616,41 eur, zalovanej v 2. rade sumu 616,41 eur, zalovanej
v 3. rade sumu 1.278,40 eur, zalovanému v 4. rade sumu 1.037,76 eur a zalovanej v 5. rade sumu
1.037,76 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.



V ostatnej €asti uplatneného naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na zriadenie vecného bremena sud Zalobu
zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 4C/33/2006 — 2549 zo diia 20. 12. 2022 v spojeni
s dopinacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. RK-4C/33/2006 — 2686 zo dia
12.10. 2023 vovyroku V. potvrdzuje.

[ll. Odvolanie Zalovanych 1., 2., 4. a 5. proti vyrokom Il. a lll. rozsudku Okresného sudu RuZzomberok ¢.
k. 4C/33/2006 — 2549 zo dia 20. 12. 2022 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. RK-4C/33/2006 — 2686 zo dfia 12. 10. 2023 odmieta.

IV. Rozsudok Okresného sudu RuzZomberok &. k. 4C/33/2006 — 2549 zo dna 20. 12. 2022 v spojeni
s dopinacim rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. RK-4C/33/2006 — 2686 zo dia
12.10. 2023 vo vyrokoch VI.a VIl. zruSuje avecv tejto Casti vra cia sudu prvejinstancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Ruzomberok zriadil v prospech vlastnikov garaze
bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 26
m2, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne Gzemie F. G. na Okresnom Urade
F. G., odbor katastralny, pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechadzat
po Castiach parciel KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na
liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie F. G. na Okresnom urade Dolny Kubin, odbor
katastralny a parcely KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané
na liste vlastnictva ¢. XXXX pre obec a katastralne Uuzemie F. G. na Okresnom urade F. G., odbor
katastralny a parcely €. G. XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2, zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre obec a katastralne tzemie F. G. na Okresnom urade F. G., odbor katastralny, vyznacenych
¢ervenymi bodkociarkami na ozna¢enom geometrickom plane, vyhotovenom K. B. G., znalcom z odboru
geodézie a kartografie dfia 18.08.2009 pod €. XX-XXX-XX/XXXX, uradne overenom Spravou katastra
F. G. dna 26.08.2009 obsiahnutom v znaleckom posudku znalca z odboru geodézia a kartografia K.
B. G. &. XX/XXXX v spojeni s jeho doplnenim zo dna 15.01.2010, ktoré su sucastou tohto rozsudku,
a to jednym osobnym motorovym vozidlom kedykolvek s vynimkou doby od 7.00 hod. do 16.00 hod.
podas nasledovnych dni v kalendarnom tyzdni: pondelok, utorok, streda, $tvrtok a piatok. Zalobcom
v 1. a 2. rade ulozil povinnost spolone a nerozdielne zaplatit ako nahradu za zriadenie oznaceného
vecného bremena sudom Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade ako manzelom sumu 1.037,76
Eur, Zalovanému v 1. rade sumu 616,41 Eur, Zalovanej v 2. rade sumu 616,41 Eur, Zalovanej v 3. rade
sumu 1.278,40 Eur, Zalovanému v 4. rade sumu 1.037,76 Eur a Zalovanej v 5. rade sumu 1.037,76 Eur,
a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku (vyrok I.).

1.1 Konanie o uloZenie povinnosti Zalovanym v 1. a 2. rade odovzdat Zalobcom kfu¢ od vstupnej brany
nachadzajucej sa na parcele KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, katastralne
uzemie F. G., zastavil (vyrok Il.).

1.2 Sud zastavil konanie o ulozenie povinnosti zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade zdrzat’ sa vytvarania
prekdZzok znemoZhujucich vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena na ploche zameranej
geometrickym planom vyhotovenym K. B. G., znalcom z odboru geodézie a kartografie dria 18.08.2009
pod €. XX-XXX-XX/XXXX, uradne overenym Spravou katastra F. G. dna 26.08.2009, ktory je
neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku a vyznacenej ¢ervenou bodkociarkou z pozemkov parc. KN-C
€. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, parc. KN-C ¢. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 727 m2 a parc. KN-C ¢. XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2 katastralne izemie
F. G., vlastnikom a uzivatelom parc. KN-C €. XXX/X - zahrady o vymere 1112 m2 parc. KN-C ¢. XXX/X
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2, parc. KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 24 m2, parc. KN-C &. XXX/X - zahrady o vymere 66 m2 a parc. KN-C &. XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 366 m2 a stavby garaze bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C &. XXX/
X katastralne uzemie F. G. (vyrok IIL.).

1.3 Sud zastavil konanie o uloZenie povinnosti zalovanym v 1., 2., a 5. rade strpiet zo strany vlastnikov
a uzivatelov parc. KN-C €. XXX/X - zahrady o vymere 1112 m2, parc. KN-C €. XXX/X - zastarané plochy
a nadvoria o vymere 26 m2, parc. KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 24 m2, parc.



KN-C €. XXX/X - zahrady o vymere 66 m2 a parc. KN-C €. XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere
366 m2 a stavby garaze bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C €. XXX/X katastralne uzemie
F. G. vykon prava prechodu peSo, priru¢nymi vozikmi, detskymi ko€ikmi, bicyklami, jednostopovymi
motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami
cez pozemky parc. KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, parc. KNC ¢. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 a parc. KN-C &. XXX/X - ostatné plochy o vymere
741 m2 katastralne uzemie F. G. v rozsahu vyznacenom €ervenou bodkociarkou na geometrickom plane
vyhotovenom K. B. G., znalcom z odboru geodézie a kartografie dfia 18.08.2009 pod &. XX-XXX- XX/
XXXX, uradne overenym Spravou katastra F. G. dfia 26.08.2009, ktory je su€astou rozsudku (vyrok IV.).
1.4 Sud zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu RuZomberok &. k.
4C/33/2006-1004 zo dha 08.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
14Co 312/2016- 1097 zo dha 13.06.2016 v Casti jeho vyrokov Il. a IV (vyrok V.).

1.5 O trovach konania stran sporu rozhodol tak, Ze priznal Zalovanym v 1., 2., 4. a 5. rade voci Zalobcom
v 1.a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %. Zalobcovia v 1. a 2. rade st povinni zaplatit’
Zalovanymv 1., 2., 4. a 5. rade trovy konania spolo¢ne a nerozdielne. O vySke trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim vydanym sudnym uradnikom. V pomere
medzi zalobcami v 1. a 2. rade a zalovanou v 3.rade ziadna zo stran sporu n e m a narok na nahradu
trov konania (vyrok VL.).

1.6 Sud priznal §tatu narok na nahradu trov konania v rozsahu 80 % voci Zalobcom v 1. a 2. rade, ktoré su
Zalobcovia v 1. a 2. rade povinni zaplatit Statu spolo€ne a nerozdielne a v rozsahu 20 % voci Zalovanym
v 1. az 5. rade, ktoré su Zalovani v 1. aZz 5. rade povinni zaplatit Statu spolo¢ne a nerozdielne. O vyske
nahrady trov konania $tatu rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym uradnikom (vyrok VILI.).

1.7 Sud navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na preruSenie konania doru€eny sudu dna 30.11.2021 zamietol
(vyrok VIIL).

1.8 V oddvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou
Zalobou domahali voci Zalovanym v 1. az 5. rade urenia, Ze v prospech vlastnikov parcely ¢. CKN
XXX/X zahrady o vymere 1112 m2, parcely €. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 24
m2, parcely €. CKN XXX/X zahrady o vymere 66 m2, parcely €. O. XXX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 366 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne izemie F. G. na Okresnom
urade F. G., odbor katastralny, parcely €. CKN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 26 m2 a
stavby garaze bez supisného &isla, postavenej na parcele &. CKN XXX/X, zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX pre obec a katastralne uzemie F. G. na Okresnom urade F. G., odbor katastralny, existuje pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechadzat po €astiach parcely €. CKN XXX/
X zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a
katastralne uzemie F. G. na Okresnom urade F. G., odbor katastralny, parcely &. CKN XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 727 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie
F. G. na Okresnom urade F. G., odbor katastralny a parcely €. O. XXX/X ostatné plochy o vymere 741
m2, zapisané na liste vlastnictva &. XXXX pre obec a katastralne uzemie F. G. na Okresnom urade F.
G., odbor katastralny, na odporcov a vyznaenych ¢ervenymi bodkoc&iarkami na geometrickom plane
vyhotovenom K. B. G., znalcom z odboru geodézie a kartografie dria 18.08.2009 pod &. XX-XXX-XX/
XXXX, uradne overenom Spravou katastra F. G. dia 26.08.2009, ktory je su€astou tohto rozsudku, a to
peso, priru¢nymi vozikmi, detskymi ko€ikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi
motorovymi vozidlami, traktormi a nakladnymi motorovymi vozidlami. Sud kon&tatoval, Ze vo veci tohto
uplatneného naroku je konanie pravoplatne skonéené na zaklade &iastoéného rozsudku sudu zo dha
17.03.2016 &. k. 4C/33/2006 — 1017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
28.05.2019 €. k. 14Co0/44/2019 — 1505, ktorym rozsudkom bola Zaloba v tejto Casti zamietnuta.

Sud dalej konal a aj rozhodol o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali zriadenia prava zodpovedajlce
vecnému bremenu pozostavajuceho z prava prechadzat’ po Eastiach parciel uvedenych v Zalobe, a to
tak, ze zriadil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuceho z prava prechodu cez uvedené
pozemky jednym motorovym vozidlom kedykolvek, s vynimkou doby od 07:00 hodiny do 16:00 hodiny,
pocas dni v kalendarnom tyzdni: pondelok, utorok, streda, Stvrtok a piatok. V ostatnej ¢asti uplatneného
naroku zalobcov v 1. a 2. rade na zriadenie vecného bremena sud Zalobu doplfujdcim rozsudkom zo
dfia 12.10.2023 zamietol. Sud v rozsudku vo veci samej zo dia 20.12.2022 v odévodneni rozhodnutia
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze prva podmienka zriadenia prava cesty, ktorou
je podmienka, Ze vlastnik stavby nie je zaroven vlastnikom prifahlého pozemku v predmetnej veci
splnena bola. Poukazal na to, Ze v konani sud zistil, Ze stavba gardZe vo vlastnictve Zalobcov v 1.
a 2. rade je obklopena aj pozemkami v ich vlastnictve, av8ak Zalobcovia v 1. a 2. rade v spore



tvrdili, Ze nemaju moznost dostat sa cez ne k verejnej komunikacii. Na druhej strane Zalovani v 1.,
2., 4. a 5. rade to namietali a tvrdili, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade maju taki moznost, a to jednak
cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade v ich spodnej €asti vybudovanim pristupu priamo na
verejnu komunikaciu cez oporny mur, resp. cez tieto pozemky vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade v
ich hornej €asti vybudovanim pristupu na verejnd komunikaciu. Nahfadom na katastralnu mapu k
predmetnym pozemkom sud zistil, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcov v ich dolnej Casti sice susedia s
verejnou komunikaciou L. D. E., avSak bolo zistené na zaklade obhliadky, oboznamenia s fotografiami,
Ze na hranici je vybudovany oporny mur na uéely spevnenia svahovitého terénu. Tento oporny mur je
vybudovany na pozemku vo vlastnictve H. F. G. a je vo vlastnictve H. F. G.. Ide o nesporné skuto¢nosti.
Zalobcovia v 1. a 2. rade v spore tvrdili, Ze tento oporny mur predstavuje prekazku v pristupe z garaze
na verejnu komunikaciu a Ze z garaze maju pristup k verejnej komunikacii len po pozemkoch vo
vlastnictve Zalovanych v 1. az 5. rade, €o v8ak uz bolo medzi stranami sporné. Sud dospel k nazoru,
Ze aj druha podmienka zriadenia prava cesty, a to Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak je splnena. Poukazal na to, Ze skuto€nost zabezpelenia pristupu vlastnika k stavbe inak, resp.
nemoznost tohto pristupu podfa nazoru sudu bola v konani preukazana, a to nestuhlasnym stanoviskom
stavebného uradu, a to H. F. G. zo dfia 12.01.2009 (&.I. 344) a tieZ nesuhlasnym stanoviskom OR PZ
F. G., ODI zo dna 12.11.2008 (¢.l. 308), ktoré bolo aktualizované nesuhlasnym stanoviskom OR PZ
F. G., ODI zo dfa 09.08.2019 (&.l. 2468), ked ako dbvody boli uvadzané narusenie statiky oporného
muru pozdiZ miestnej komunikéacie na ul. D. E., ohrozenie bezpe&nosti cestnej preméavky, nedodrzanie
dostatoCnych rozhladovych pomerov pri vyjazde na miestnu komunikaciu na ul. D. E., ktora je jednou
z najvytazenejSich miestnych komunikacii, a to najma z lavej strany od kruhového objazdu (premavka
autobusu MHD, SAD), tiez je pristupovou miestnou komunikaciou do centra mesta z Ruzomberka,
doslo by k obmedzeniu plynulosti cestnej premavky, takyto vyjazd by bol vybudovany cca. 25 metrov
od kruhového objazdu, €o je nepripustné podla STN, priamo oproti vjazdu sa nachadza autobusova
zastavka autobusu MHD. Na zaklade tychto dbkazov sud mal za to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
preukazali splnenie podmienok pre zriadenie vecného bremena sudom. Pokial zo strany Zalovanych
bol predlozeny sudu dbkaz, a to odborné vyjadrenie sudneho znalca z odboru stavebnictvo, pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti K. J. B., sud sa stotoznil s nazorom Zalobcov v 1. a 2. rade ,
Ze tento bol opravneny posudzovat zaleZitost' vyluéne z technického hladiska. Podfa nazoru sudu,
samotna moznost vybudovat pristup ku garazi cez pozemky Zalobcu v 1. rade z technického hladiska
nepostacuje, nakolko vec je potrebné posudzovat aj z hladiska dal$ich kritérii, a to najma bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky a zachovania statiky oporného mara a tieto kritéria pristup cez pozemky
vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade vylu€uju. Z vySSie uvedeného dévodu, podla sudu bolo nadbytoéné
sa zaoberat otdzkou vySky nakladov vybudovania takéhoto pristupu. Je ale nepochybné, Ze pokial boli
tvrdené tieto naklady Zalobcom v 1. rade na zaklade komunikacie s dopravnym inZinierom H. eSte pred
rokom 2010 vo vySke pol az triStvrte miliéna slovenskych korun, tato vySka vzhlfadom k inflanému
procesu a narastu cien energii a materialov aktualne je eSte vy3Sia. Sud poukazal na to, Ze v zmysle
judikatary (napr. rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR R32/2006) vecné bremeno podla ustanovenia §
1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika nemozno zriadit’ aj v pripade ak zabezpecenie takého pristupu z
verejnej komunikacie bude sice technicky mozné, avSak naklady na jeho zriadenie budu objektivne takeé
vysoké (budd mnohonasobne prevySovat ujmu spdsobenu vlastnikovi cesty zriadenim prava cesty),
Ze ich vynaloZenie nebude mozné spravodlivo pozadovat. Sud zdéraznil, Zze z pravneho hladiska
vybudovanie pristupu z garaze cez oporny mur na verejni komunikaciu nie je vbbec mozné vzhlfadom
na nesuhlas H. F. G. ako vlastnika oporného mura a stavebného uradu a ORPZF. G., Okresny dopravny
inSpektorat. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovanych 1., 2., 4. a 5., Ze Zalobcovia mali predlozit
projektovi dokumentaciu uvedenym organom pre U&ely vydania stanoviska, nakolko zavery vyplyvajuce
z oboch stanovisk su jednoznaéne nesuhlasné, nesuhlas je riadne odévodneny - v pripade potreby
predloZenia projektovej dokumentacie zo strany uvedenych organov Statnej spravy €i samospravny pre
ucely posudenia danej otazky by si takuto dokumentaciu od Ziadatela vyziadali. Napokon sud uviedol,
Ze ni¢ nebranilo Zalovanym vypracovat projektovi dokumentaciu a prilozit ju k vlastnej Ziadosti na OR
PZ F. G., ODI, ktoru podali, takyto sp6sob obrany Zalovani nevyuzili. K moznosti pristupu z garaze na
verejnu komunikéciu z hornej Casti pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade sud mal za to, Ze ide o
nové skutkové tvrdenia zalovanych v 1., 2., 4., 5. rade; k tomu predlozili len képiu katastralnej mapy,
av8ak neuviedli Ziadne bliZzie skutkové tvrdenia k zabezpeceniu tohto pristupu k verejnej komunikacii,
ktory bol Zalobcami namietany, okrem iného aj s poukazom na svahovitost terénu, nepredlozili k tomu
Ziadne iné dbkazy. Naviac z predlozenej mapy €. |. 2515 je zrejmé, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu
v 1. rade s verejnou komunikaciou priamo nesusedia, v susedstve sa nachadzaju dalSie pozemky,
pricom nebolo preukazané, Ze cez tieto pozemky je mozné zabezpedit' pristup Zalobcov z garaze na



verejnu komunikaciu. Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalovanych v 1., 2., 4., 5. rade, Ze nebolo
ich povinnostou v spore preukézat, Ze cesta cez iné pozemky je vhodnejSia ako cez pozemky v
ich vlastnictve. Pokial tvrdili Zalovani, Zze pristup cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade v
ich dolnej &i hornej €asti je mozny, o bolo v konani sporné (Zalobcovia to namietali a tvrdili jediny
mozny pristup - cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych), tazilo dbkazné bremeno ohladom preukazania
tohto ich tvrdenia Zalovanych, ktori vSak Ziadne dékazy k tomu nepredlozili. Sud dospel k nazoru, Ze
Zalobcovia v 1. a 2. rade preukazali splnenie podmienky neexistencie iného pristupu z garaze v ich
vlastnictve na verejni komunikaciu, ako cez predmetné pozemky vo vlastnictve Zzalovanych v 1. az 5.
rade. Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie dospel k nazoru, Ze aj tretia podmienka zriadenia prava
cesty, a to neexistencia okolnosti, ktoré zriadenie prava cesty vylu€uju, v sudenej veci splnena bola.
Zdéraznil, Zze zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vazny zasah do prav vlastnika pozemku, preto
je nevyhnutné porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje viastnikovi stavby s ujmou, ktora by vznikla
jej zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud musi zabezpedit, aby stavbu bolo mozné riadne
uzivat, ale aj to, aby zriadenim cesty bol vlastnik pozemku €o najmenej obmedzeny. Preto mozZno zriadit
pravo cesty v rozsahu objektivne zabezpedujucom riadne uzivanie stavby, aj ked nepdjde o uzivanie
komfortné. V tomto pripade bola podla nazoru sudu relevantna namietka neprimeraného obmedzenia
Zalovaného v 1. rade, ktory prevadzkuje sklenarstvo a priestor na pozemku parc. €. O. XXX/X medzi
budovami vyuziva na ucely uskladnenia materialu, kedZe priestor spoloéného dvora parc. €. O. XXX/X
pocas prevadzkovych hodin mu to neumozriuje, preto bolo potrebné upravit rozsah zriadeného prava
cesty z ¢asového hladiska, tak aby v dobe prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva Zalovaného
v 1. rade, ako bolo deklarované pravnym zastupcom Zalovanych 1., 2., 4., 5. rade na pojednavani
dnia 21.11.2022, t.j. od 7.00 hod. do 16.00 hod., bolo pravo cesty vylu¢ené. Podla nazoru sudu, tato
Uprava v zasade zodpoveda aj Uprave obsiahnutej v neodkladnom opatreni nariadenom na navrh
Zalobcov v 1. a 2. rade, doposial trvala; sud mal za to, Ze je po€as vikendov vyhodnejSia pre
Zalobcov v 1. a 2. rade, neobmedzuje poCet prejazdov denne mimo stanovej doby od 7.00 hod. do
16.00 hod. V ramci uvedeného Casového intervalu ma Zalovany v 1. rade vytvoreny neobmedzeny
priestor ukladat’ si material medzi budovami, t.j. aj v priestore cesty, avSak mimo jeho ramec musi
zabezpedit, Zze prechod medzi budovami bude volny, nakolko material mbéze byt uskladneny uz aj
pred budovou prevadzky bez hrozby vzniku Skody, kedZe areal bude uzavrety, nepristupny verejnosti
- hrozba poskodenia uskladneného materidlu z dévodu pohybu zdkaznikov prevadzky a parkovania
vozidiel zakaznikov bude minimalizovana. Podfa nazoru sudu nepostacuje na kompenzovanie ujmy
Zalovaného v 1. rade primerana odplata za zriadenie prava cesty, nakolko ide o obmedzenie zavazné,
bolo potrebné kompenzovat to urgitym diskomfortom pre vlastnikov garaze, ktory vdak nie je v rozpore
so samotnym uzivanim stavby garaze, a to parkovanie osobného motorového vozidla, ked podla nazoru
sudu takymto spésobom mozno uZzivanie garaze plnohodnotne zabezpedit. Poukazal na to, Ze ide o
zriadenie vecného bremena - prava cesty pre vlastnikov garaze, ktora je ur€ena na parkovanie jedného
motorového vozidla, €o bolo v konani nesporné, preto sud vymedzil rozsah vecného bremena aj tymto
smerom, tzn. je mozné prechadzat po ceste do garaze a z garaze cez pozemky Zalovanych len jednym
osobnym motorovym vozidlom, ktoré v garazi bude parkovat, tym dbjde k riadnemu a ucelnému vyuzitiu
tejto stavby. DalSie osobné motorové vozidla tam prechadzat nemézu, t.j. na Gcely zaparkovania na
pozemku vo vlastnictve Zalobcov €&i v pristreSku, pokial v garazi uz bude osobné motorové vozidlo
zaparkované - v takom pripade nie je pripustny prechod po ceste dal§im osobnym motorovym vozidlom.
Uprava neodkladnym opatrenim na navrh Zalobcov tomu v zasade zodpoveda, naviac v rozsudku nebolo
stanovené konkrétne motorové vozidlo, ktorého prechod bude mozny, na rozdiel od neodkladného
opatrenia, nakolko podla nazoru sudu nie je relevantné, aké konkrétne osobné motorové vozidlo, t.j.
akej znacky a evidenéného disla bude v garazi parkovat. Sud v odévodneni konstatoval, Zze priruéné
voziky a jednostopové motorové vozidla povolené nie su, jednalo by sa o neprimerané obmedzenie
pozemkov vo vlastnictve zalovanych. Hoci aj tieto veci mozno v garazi uskladnit, nepredstavuju riadne
naplnenie U¢elu uzivania tejto stavby. Okrem toho vzhfadom na rozmery tychto veci a rozmery pristupu,
ktorym Zalobcovia v 1. a 2. rade disponuju v opornom mure (spodna Cast pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu v 1. rade), pristup nepochybne pre priru¢né voziky a jednostopové motorové vozidla mozno
zabezpedit cez existujuci vstup v opornom mure s drobnymi stavebnymi Upravami (napr. vybudovanie
kofajniiek na schodisku). Sud poukazal na to, Ze pri kolizii dvoch prav je potrebné vzdy hfadat' urcitu
rovnovahu; s tym, Ze podla nazoru sudu takto upraveny rozsah a obsah vecného bremena rovnovahu
tychto dvoch prav zaru€uje. Poukazal na to, Ze neoddelitelnou su€astou rozsudku je geometricky plan
oznaleny vo vyroku rozsudku, ktory presne vymedzuje, po ktorych &astiach pozemkov vo vlastnictve
Zalovanych v 1. az 5. rade prechod bude viest. Sud ur€il vo vyroku rozsudku, Ze vecné bremeno sa
vztahuje v prospech vlastnika konkrétnej stavby, a to garaze (bez supisného &isla postavenej na parc.



KN-C &. XXX/X, zapisané na LV &. XXXX nachadzajuce sa v k. u. F. G.. Pokial Zalovani 1., 2., 4., 5.
namietali, Ze stavba garaze bola najprv tzv. €iernou stavbou postavenou bez stavebného povolenia, sud
uviedol, Ze toto tvrdenie je pravdivé; poukazal na to, Ze stavebnik v8ak disponoval suhlasom vlastnika
pozemkov s jeho prechodom cez pozemky ku svojej garazi, €o znamena, Ze jeho konanie bolo v
sulade s dobrymi mravmi. V €ase nadobudnutia vlastnictva pozemkov Zalovanymi stavba garaze uz
bola zlegalizovana. Vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcov v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zdkonnika sud skuma splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle tohto zakonného ustanovenia.
Sud poukazal na judikaturu sudov, podla ktorej zriadeniu cesty v zdsade nebrani skuto¢nost, Zze niekto
kupi stavbu bez zabezpeéeného pristupu, kedZe zabezpeenie uzivania je vo vdeobecnom zaujme aj
v zaujme vlastnikov susednych nehnutefnosti. Neuzivana a neudrZiavang stavba moze byt zdrojom
ohrozenia pre susedov. Treba v8ak skumat dévody, pre ktoré sa vlastnik zbavil moznosti pristupu a &i
vykon jeho prava nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Sud sa vysporiadal s namietkou Zalovanychv 1., 2.,
4., 5. rade, ktori poukazovali na skuto&nost, Ze v zmluvach, ktorymi nadobudali Zalobcovia v 1. a 2. rade,
resp. ich pravni predchodcovia - pozemky parc. €. O. XXXX/X, parc. €. O. XXX/X, parc. €. O. XXX/X, v
dohodnutej nizZ3ej kiipnej cene za tieto pozemky je zohladnené vybudovanie vlastného pristupu cez tieto
pozemky z garaze k verejnej komunikacii, jedna sa o akusi kompenzaciu, aby ostatné pozemky z areélu
dolie€ovacieho zariadenia mohli byt odpredané novym vlastnikom bez obmedzenia, tak, Ze toto tvrdenie
nie je ni¢im podloZené, sud ho povazoval za vykon$truované a G&elové. Ziadne ustanovenie zmluvy, &i
Ziadosti o odkupenie pozemkov &i inej komunikacie zo strany pravnych predchodcov Zalobcov v 1. a
2. rade vodi vlastnikovi arealu dolieCovacieho zariadenia takéto dojednanie neobsahuje. Sud poukazal
na nasledovné kupne zmluvy nachadzajuce sa v spise: Kupna zmluva uzatvorena dna 21.12.2001
medzi predavajucim: SR zast. sprdvcom majetku Statu Nemocnica s poliklinikou H. P. Q. A., F. G. a
kupujucimi: H. D. C. a manz. H. C., kde predmetom bol odplatny prevod pozemku B./X druh ostatné
plochy o vymere 186 m2, k.u. F. G., Kupna zmluva uzatvorena diia 04.12.2003 medzi predavajucim:
Zilinsky samospravny kraj Zilina v sprave Nemocnice s poliklinikou H. P. Q. A., F. G. a kupujucimi: H.
D. C.amanz. H. C., A. B. C., kde predmetom bol odplatny prevod pozemku B./X druh ostatné plochy
o vymere 300 m2, k.u. F. G. od€leneny geometricky pldnom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenym
dha 22.07.2003 K. R. B., Kipna zmluva uzatvorena dha 15.11.2004 medzi predavajicim: Zilinsky
samospravny kraj Zilina v sprave Nemocnice s poliklinikou H. P. Q. A., F. G. a kupujtcimi: H. D. C.
a manz. H. C., A. B. C., kde predmetom bol odplatny prevod pozemku B./X druh ostatné plochy o
vymere 145 m2, k.U. F. G. zobrazeny geometricky planom €. XXXXXXXX-XXX/XXXX vyhotovenym dfia
22.07.2003 K. R. B., ako aj Ziadost o odpredaj pozemku zo dia 06.11.2002 adresovana H. D. C. a
manz. H. C., A. B. C. Nemocnici s poliklinikou H. P. Q. A., F. G. o odpredaj nehnutelnosti parc. &.
0. XXX/X druh ostatné plochy o vymere 145 m2 (ide o svahovity terén, ochrana svojich pozemkov,
prevencia zaburifiovania) a napokon Ponuka na odkupenie prebyto€ného nehnutefného majetku zo dha
08.08.2003 adresovana H. D. C. a manz. H. C., A. B. C. Nemocnici s poliklinikou H. P. Q. A,, F. G. o
odkupenie nehnutelnosti parc. €. O. XXX/X druh ostatné plochy o vymere 300 m2 (svahovity terén),
ktora obsahovala upozornenie, Ze okrem parcely, ktord maju zaujem odkupit prechadza pristupova
cesta aj po zvySnych pozemkoch ponukanych na predaj, ktoru cestu vyuzivaju od roku 1964 prevazne
na prejazd motorovymi vozidlami a je to pritom jedina pristupova cesta, ktorou sa da dostat’ na ich
pozemky, pricom podla dokladov, ktoré maju k dispozicii, pristup k jednotlivym domom nad opornym
murom po jeho vystavbe mal byt zabezpe&eny okrem iného aj po odpredavanych pozemkoch a
bolo by vhodné, aby na uvedenu skuto€nost’ upozornili potencionalnych zaujemcov o kupu zvySnych
ponukanych pozemkov, aby neskdr nedoslo k nedorozumeniu. Podfa nazoru sudu, len poukaz na vysku
kupnej ceny sam o sebe nepostaduje ustalit zaver k akému dospeli uvedeni Zalovani. Okrem toho z
postoja zalobcov v 1. a 2. rade, &i ich pravnych predchodcov v konani vyplynulo pevné presvedZenie,
Ze pravo cesty cez pozemky vo vlastnictve Zalovanych nadobudli titulom vydrzania, preto nemozno u
nich dévodne predpokladat, Ze by suhlasili s vybudovanim pristupu cez pozemky v ich vlastnictve,
¢o bolo komplikované existenciou oporného mura v spodnej €asti pozemkov a svahovitym terénom v
hornej Casti pozemkov. Dokazy k uvedenym tvrdeniam Zalovanych, ktoré Zalobcovia popreli, predlozené
neboli. Ani z vysluchu svedka H. H. N. v konani ni€ také nevyplynulo (zapisnica z pojednavania konaného
dria 18.09.2008). Dojednanie o kupnej cene samo o sebe nie je spbosobilé preukazat tieto Zalovanymi
tvrdené skutocnosti, nakolko dojednanie kupnej ceny méze zohladfiovat mnozstvo faktorov. Sud bol
toho nazoru, Ze skimanie primeranosti kipnej ceny, resp. jej suladu s pravnymi predpismi je nad ramec
predmetu tohto konania. K relevantnej otdzke prechodu Zalobcov v 1. a 2. rade, resp. ich pravnych
predchodcov cez predmetné pozemky arealu byvalého dolieCovacieho zariadenia v ¢ase realizacie
prevodov vlastnictva nehnutelnosti nachadzajucich sa v tomto areali bolo potrebné zaujat’ jednoznacny
postoj, ¢im by doSlo k vyjasneniu vzajomnych stanovisk a pripadne aj prevencii tohto sporu. Preto



tvrdenie Zalovanych v 1., 2., 4. a 5. rade o udajnej kompenzacii za vybudovanie pristupu cez pozemky
vo vlastnictve Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov zniZzenou kupnou cenou sud neakceptoval.
Sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade preukazali splnenie
zakonnych podmienok pre zriadenie vecného bremena sudom v rozsahu stanovenom vyrokom I.
rozsudku zo dna 20.12.2022. Poukazal na to, Ze stanovenie nahrady - odplaty za zriadenie vecného
bremena je hmotnopravnou podmienkou na zriadenie prava cesty. Sud dospel k nazoru, Zze v danom
pripade sa jedna o obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych v 1. az 5. rade v nezanedbatelnom
rozsahu - v sihrne sa obmedzenie dotyka plochy o vymere 192 m2, Eomu zodpoveda aj vyska nahrady
za toto obmedzenie, pri€om pri uréovani jej vySky sud vychadzal z vypracovaného znaleckého posudku
sudnej znalkyne K. D. G., F. G. &. XXX/XXXX &.1. 2242 v spojeni s jeho doplnenim &. 1 &. 1. 2318. Zalovani
v 1, 2., 4., 5. rade tento znalecky posudok Ziadnym sp6sobom nenamietali, dokonca sami si priznali
laxny pristup v tomto ohlade - prednes pravneho zastupcu Zalovanych v 1., 2., 4., 5. rade na pojednavani
diia 21.11.2022 (nakofko mali za to, Ze nie su splnené hmotnopravne podmienky pre jeho zriadenie
sudom), namietali len jeho doplnenie €. 1, a to v samom zavere konania na sude |. indtancie, av8ak
tieto namietky sud posudil ako oneskorené a pre rozpor s principom sudcovskej koncentracie konania
upravenym v ustanoveni § 153 CSP k nim neprihliadol. V oddévodneni rozhodnutia sa vysporiadal s
uznesenim vyhldsenym na pojednavani dfia 21.11.2022, ktorym zamietol navrhy Zalovanych 1., 2., 4.,
a 5. na vykonanie kontrolného znaleckého posudku znalkyne K. G., ako aj navrh na vypocutie znalkyne
K. G. (a to podrobne v bodoch 37., 38., 39. a 40. odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie).

Vec pravne posudil podla § 151n ods. 1, 2, podla § 1510 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika.

1.9 Vo vztahu k vyroku rozsudku pod bodom Il. sud konStatoval, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby v uvedenej
Casti podanim Zalobcov zo dna 05.12.2017, suhlas so spatvzatim nebol dany zo strany Zalovanych v
1.,2.,4.,5. rade. Zalovany v 3. rade sa v lehote stanovenej vo vyzve stidu obsahujlcej dolozku v zmysle
§ 157 ods. 2 CSP, k Ciastonému spéatvzatiu nevyjadril, teda ma sa za to, Ze voci zastaveniu konania v
danej Casti nenamietal. Sud konanie v tejto Casti zastavil aj napriek nesuhlasu zalovanych v 1., 2., 4., 5.
rade v sulade s ustanovenim § 145 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 CSP, ked mal za to,
Ze zalovanymi uvadzany dévod nesuhlasu - Zalobcovia sa niekolkonasobnymi Eiastoénymi spatvzatiami
a naslednymi navrhmi na pripustenie zmeny ucastnikov konania na strane Zalovanych, ako aj navrhmina
pripustenie zmeny Zaloby snazia odstranit alebo aspori zahmlit procesnu nepripustnost a nedévodnost
Zaloby ako celku, nemozno povazovat' za vazny, nakolko podfa nazoru sudu okruh u€astnikov konania,
ako aj predmet sporu bol riadne ustaleny, pricom dévodnost' Zaloby vyhodnoti sud po prejednani veci
v rozsudku.

1.10 Vo vztahu k vyrokom rozsudku pod bodmi lll. a IV. sud konstatoval, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby
v uvedenej €asti podanim Zalobcov zo dfia 12.10.2022, nasledne bol dany suhlas so spatvzatim na
pojednavani dfia 13.10.2022 v8etkymi Zalovanymi. Preto sud konanie v tejto Casti zastavil v sulade s
ustanovenim § 145 ods. 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 146 ods. 1 CSP.

1.11 Vo vztahu k vyroku rozsudku pod bodom V. sud konstatoval, Ze vyrok |. oznadeného uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni:

. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ st povinni strpiet prechod syna Zalobcu 1/ maloletého H. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F. G., D. E. XXXX/XX peSo po nehnutefnostiach v k. 0. F. G. a to po &astiach parc. KN-C &.
XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX, parc. KN-C &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 zapisanej na LV & XXXX, parc. KN-C & XXX/
X - ostatné plochy o vymere 741 m2 zapisanej na LV & XXXX zodpovedajucej ploche vyznaéenej
bodkociarkami na geometrickom plane K. B. G., znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom
dfia 18.08.2009 pod €. XX/-XXX-XX/XXXX uradne overenym vtedajSou Spravou katastra F. G. dfa
26.08.2009 tvoriaceho neoddelitefnu sucast’ uznesenia s tym, Ze v danej Casti predbezné opatrenie
zanikne najneskér pravoplatnostou kolaudaéného rozhodnutia na povolenie uzivania chodnika, ktory
bude vybudovany pri opornom mure popri nehnutelnostiach Zzalobcov a Zzalovanych s napojenim na uz
existujuci chodnik pri kruhovom objazde pri gymnaziu B. S. J. F. G., na ktory vyustuje parc. KN-C &. XXX/
X k. u. F. G, zanikol v sulade s ustanovenim § 333 CSP, t.j. uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené
(vybudovanie chodnika).

1.12 Vyrok lll. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni:

lIl. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ su povinni strpiet prejazd mechanizmov po nehnutelnostiach v k. G. F. G. a to
po Castiach parc. KN-C €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2 zapisanej na LV &.
XXXX, parc. KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nddvoria o vymere 727 m2 zapisanej na LV &. XXXX,
parc. KN-C €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2 zapisanej na LV &. XXXX zodpovedajucej ploche
vyznaéenej bodkociarkami na geometrickom plane K. B. G., znalca z odboru geodézie a kartografie,
vyhotovenom diia 18.08.2009 pod &. XX/-XXX-XX/XXXX uradne overenym vtedajSou Spravou katastra



F. G. dina 26.08.2009 tvoriaceho neoddelitelnu su€ast uznesenia a to v rozsahu potrebnom pre dovoz
materialu na vystavbu dreveného pristreSku a na vykonanie zemnych prac na parc. KN-C &. XXX/X k.
u. F. G. potrebnych pre pripravu pozemku na vystavbu dreveného pristreSku pri existujucej garazi bez
sup. ¢isla na parc. KN-C &. XXX/X k. u. F. G. a na odvoz prebyto&nej zeminy. Zalobca 1/ je povinny o
zamysfanom prechode mechanizmov za ucelom vystavby pristreSku a urobenia potrebnych terénnych
uprav vopred informovat’ Zalovaného 1/ minimalne SMS spravou alebo e-mailom najmenej 24 hodin
pred zamyslanym prechodom mechanizmov s tym, Zze maximalny pocet prejazdov inymi ako osobnymi
motorovymi vozidlami v suvislosti s vystavbou pristreSku a realizaciou potrebnych terénnych uprav je
Sest prejazdov tam a spat, bol zrudeny uznesenim tunajSieho sudu pod &.k. 4C/33/2006-2167 zo dna
22.04.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 15Co 43/2021-2217 zo dfa
29.09.2021.

1.13 Vyrok Il. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni:

Il. Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ st povinni strpiet prejazd Zalobcu 1/ osobnym motorovym vozidlom zn. E.
T. EC: F. XXX D. maximalne jeden krat denne tam a spéat v ¢ase od 7.30 do 8.30 hod. a od 16.00 do
18.00 hod. po nehnutelnostiach v k. U. F. G. a to po &astiach parc. KN-C €. XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 248 m2 zapisanej na LV &. XXXX, parc. KN-C & XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 727 m2 zapisanej na LV €. XXXX, parc. KN-C &. XXX/X - ostatné plochy o vymere
741 m2 zapisanej na LV €. XXXX zodpovedajucej ploche vyznacenej bodkoCiarkami na geometrickom
plane K. B. G., znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom dria 18.08.2009 pod &. XX/-XXX-
XXIXXXX dradne overenym vtedajSou Spravou katastra F. G. dria 26.08.2009 tvoriaceho neoddelitefnu
sudast uznesenia a taktiez vyrok IV. uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia v zneni: Zalovani
1/, 2/, 4/ a 5/ su povinni v lehote 15 dni od nariadenia predbezného opatrenia odstranit’ prekazky
(veci, stavebny material a oplotenie) v Casti pokial tieto zasahuju do plochy parciel KN-C &. XXX/X -
ostatné plochy o vymere 741 m2 zapisanej na LV €. XXXX k. 0. F. G. a KN-C &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 727 m2 zapisanej na LV &. XXXX k. u. F. G. vyznacenej bodkoc&iarkami na
geometrickom plane K. B. G., znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom dria 18.08.2009 pod
€. XX/-XXX-XX/XXXX uradne overenym vtedajSou Spravou katastra F. G. dfia 26.08.2009 tvoriaceho
neoddelitelnu su€ast uznesenia, sud zrusil s poukazom na ustanovenie § 335 ods. 3 CSP, nakolko
konanie vo veci samej v Casti uplatnenych narokov Zalobcov pod bodom II., Ill., IV. bolo zastavené na
z&klade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby s prihliadnutim na rozhodnutie vo veci samej, ktorym sud zriadil
vecné bremeno prava cesty a zarover upravil jeho rozsah v nadvaznosti na otvaracie hodiny prevadzky
sklenarstva Zalovaného v 1. rade, tzn. v danom &ase otvaracich hodin prevadzky sklenarstva je pravo
prechodu vylu¢ené a Zalovany v 1. rade v predmetnom priestore mdZze si uskladfiovat’ material a preto
nie je potrebna Uprava obsiahnuta v neodkladnom opatreni tykajuca sa povinnosti odstranit’ prekazky.
1.14 Vo vztahu k vyroku pod bodom VI. sud rozhodol tak, Ze priznal narok na nahradu trov konania
Zalovanym v 1., 2., 4., 5. rade voCi Zalobcom v 1., 2. rade v rozsahu 60%, ato v zmysle ustanovenia §
255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana uspech vo veci len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo v kombinacii
s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane. Sud vychadzal z poétu uplatnenych narokov Zalobcami v
1. a 2. rade v tomto spore - 5 narokov celkom, z tohto poltu zalobcovia boli Uspesni len ohladom
jedného naroku - narok pod bodom V., t.j. narok na zriadenie vecného bremena sudom, kde sud Zalobe
vyhovel, teda ich procesny uspech je 20%. Ohladom naroku na urenie existencie prava zodpovedajuce
vecnému bremenu titulom vydrZania - narok pod bodom I. Zaloba bola zamietnuta, t.j. ide o procesny
neuspech Zalobcov v 1. a 2. rade. A napokon pokial Zalobcovia v 1. a 2 . rade vzali svoju zalobu
spat’ ohfadom uplatnenych narokov pod bodom Il., lll. IV. v priebehu tohto sporu na zaklade vlastného
rozhodnutia, pri€¢om vSetky tieto tri uplatnené naroky sa odvijali od existencia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu v prospech vlastnikov garaze - pravo prechodu titulom vydrzania, takéto pravo
v8ak neexistovalo, preto sud ustalil procesné zavinenie na strane zalobcov v 1. a 2. rade na zastaveni
konania u tychto troch uplatnenych narokov a v takom pripade patri protistrane narok na nahradu trov
konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP v rozsahu aj tychto troch uplatnenych narokov. Teda Zalovani
boli Uspesni v spore v rozsahu 80%. Cisty procesny Uspech Zalovanych predstavuje rozdiel uvedenych
percentualnych vyjadreni: 80% uspech Zalovanych - 20% uspech Zalobcov = 60% Cisty procesny uspech
Zalovanych. Sud preto priznal Zalovanym s vynimkou Zalovaného v 3. rade ndrok na nahradu trov
konania voc¢i Zalobcom v 1. a 2. rade. Sud vyslovil, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni zaplatit’
Zalovanym v 1.,2.,4.,5. rade trovy konania spolo¢ne a nerozdielne vzhlfadom na charakter spolo¢enstva
Zalobcov (nerozluéné).



1.15 V pomere medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanou v 3.rade sud rozhodol tak, ze Ziadna zo
strdn sporu nema narok na nahradu trov konania, a to na zaklade suhlasného prejavu véle tychto stran
sporu, ktoré voci sebe navzajom nahradu trov konania neuplatriovali, osobitne s prihliadnutim k postoju
Zalovanej v 3. rade k uplatnenym narokom Zalobcov v 1. a 2. rade.

1.16 Vo vztahu k vyroku pod bodom VII. sud zistil vznik trov Statu v tomto spore. Trovy Statu predstavuju
svedoc€né, ktoré sud platil zo svojich rozpoc&tovych prostriedkov vo vySke 10,89 Eur €.1. 295 a 6,50 Eur
¢.1. 227,E.1. 1304 a tieZ odmenu znalca &.I. 515 vo vySke 96,30 Eur. Vzhladom na vysledok tohto sporu,
t.j. neuspech Zalovanych v 1. az 5. rade v rozsahu 20% a neuspech Zalobcov v 1. a 2. rade v rozsahu
80%, vratane procesného zavinenia zastavenia konania u zalobcov v 1. a 2. rade, sud zaviazal zalobcov
v 1. a 2. rade nahradit trovy Statu v rozsahu 80% spolo&ne a nerozdielne a Zalovanych v 1. az 5. rade
v rozsahu 20% spolo¢ne a nerozdielne.

1.17 Vo vztahu k vyroku pod bodom VIII. sud konstatoval, Ze navrh Zalobcov v 1. a 2. rade na prerusenie
konania doru€eny sudu dria 30.11.2021 zamietol, nakolko mal za to, Ze napriek uvadzanému dévodu
- podanie ustavnej staznosti zalobcami v 1. a 2. rade, bolo mozné v konani pokracovat. Pokial by aj
rozhodnutim Ustavného sudu SR doslo pripadne k zru$eniu pravoplatného rozhodnutia ohladom &asti
uplatneného naroku zalobcov v 1. a 2. rade pod bodom |., pravny poriadok SR pozna prostriedky napravy.
Okrem toho ustanovenie § 164 CSP dava sudu moznost’ prerusit konanie (nie povinnost), ak neurobi
iné vhodné opatrenia, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora moze
mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak sud dal na také konanie podnet.

2. Sud prvej inStancie doplfiujucim rozsudkom €. k. RK-4C/33/2006 — 2686 zo dfia 12.10.2023 doplnil
vyrok |. rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok &. k. 4C/33/2006 — 2549 zo dna 20.12.2022 odsekom:
V ostatnej Casti uplatneného naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na zriadenie vecného bremena sud
zalobu zamieta. V oddvodneni rozhodnutia sud konStatoval, Zze mal z obsahu spisu preukazané,
Ze v predmetnom spore sa Zalobcovia o.i. domahali, aby sud zriadil v prospech vlastnikov garaze
bez supisného Cisla postavenej na parcele KN-C & XXX/X, obec a katastralne uzemie F. G. prava
zodpovedajuce vecnému bremenu pozostavajuce z prava prechadzat po €astiach parciel KN-C &. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248m2 a parcely KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 727m2 a parcely €. KN-C XXX/X o vymere 741m2, obec a katastralne uzemie F.
G., na Zalovanych, vyznagenych &ervenymi bodkoc€iarkami na oznaenom geometrickom plane, a to
priruénymi vozikmi, jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi motorovymi vozidlami, a to za
nahradu vo vyske 5.624,39 Eur. Sud v rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 4C/33/2006-2549
zo dia 20.12.2022 poukazal, Ze nebol viazany navrhom Zalobcov v 1. a 2. rade, ked kon$tatoval,
Ze v predmetnom rozhodnuti su obsiahnuté urcité rozdiely oproti navrhu ¢o do rozsahu & obsahu
zriadeného vecného bremena. Vychadzal z nazoru, Ze vo vztahu k vyroku I. ide o konanie, v ramci
ktorého sud nie je viazany navrhom a ide o pripad, kedy z osobitného predpisu vyplyva urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami a sud usporiadal vztah medzi stranami sporu spésobom
vyplyvajucim z ust. § 1510 Ob¢ianskeho zakonnika, teda konstitutivnym rozhodnutim zalozil subjektivne
prava a povinnosti. Nasledne v doplfiujucom rozsudku, v nadvaznosti na rozhodnutie Krajského sudu
Banska Bystrica €.k. 14C0/52/2023-2671 zo dria 4.8.2023 sud konStatoval, Ze v pripade Zaloby o
zriadenie prava prechodu podla § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ide o sukromnopravnu Zalobu
sui generis neuvedenu v ustanoveni § 137 CSP; nejde teda o Zalobu na usporiadanie prav a povinnosti,
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu (§ 137 pism. b/
CSP), medzi ktoré patria Zaloby zaloZzené na pravnom dbévode, kedy z hmotného prava vyplyva, Ze
sud méa opravnenie rozhodnut, Ze existujuci pravny vztah medzi stranami modifikuje, t. j. meni jeho
obsah (usporaduva ho), priCom tato zmena ma za ciel u€elné uzivanie majetkovych prav v buducnosti.
Teda v pripadoch Zaloby podfa § 137 pism. b/ CSP musi ist v Ease podania Zaloby o existujuci vztah
medzi stranami predpokladany hmotnym pravom a v pripade Zaloby podla § 1510 ods. 3 OZ takyto
pravny vztah medzi stranami v ase podania Zaloby neexistuje, pretoZze ma konstitutivne vzniknut az
na zaklade rozhodnutia sudu. Sud opatovne poukazoval, Zze zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje
vazny zasah do prav vlastnika pozemku, preto je nevyhnutné porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje
vlastnikovi stavby s ujmou, ktora by vznikla jej zriadenim vlastnikovi zatazeného pozemku. Sud musi
zabezpecit, aby stavbu bolo mozné riadne uzivat, ale aj to, aby zriadenim cesty bol vlastnik ¢o
najmenej obmedzeny. Preto mozZno zriadit pravo cesty v rozsahu objektivne zabezpecujucom riadne
uzivanie stavby, aj ked nepbjde o uzivanie komfortné. V tomto pripade sid povazoval za relevantnu
namietku neprimeraného obmedzenia zalovaného v 1. rade, ktory prevadzkuje sklenarstvo a priestor na
pozemku parc. €. CKN XXX/X medzi budovami vyuziva na u€ely uskladnenia materialu, kedze priestor
spolo&ného dvora parc. €. O. XXX/X pocas prevadzkovych hodin mu to neumoziiuje, preto bolo potrebné



upravit' rozsah zriadeného prava cesty z asového hfadiska, tak aby v dobe prevadzkovych hodin
prevadzky sklenarstva Zzalovaného v 1. rade, ako bolo deklarované pravnym zastupcom Zalovanych
1., 2., 4., 5. rade na pojednavani dna 21.11.2022, t.j. od 7.00 hod. do 16.00 hod., bolo pravo
cesty vylu€ené. Tato uprava v zasade zodpoveda aj Uprave obsiahnutej v neodkladnom opatreni
nariadenom na navrh Zalobcov v 1. a 2. rade, doposial trvala, dokonca sud ma za to, Ze je pocas
vikendov vyhodnejSia pre Zalobcov v 1. a 2. rade v tom smere, Ze neobmedzuje poCet prejazdov
denne mimo stanovej doby od 7.00 hod. do 16.00 hod. V rdmci uvedeného ¢asového intervalu ma
Zalovany v 1. rade vytvoreny neobmedzeny priestor ukladat’ si material medzi budovami, t.j. aj v priestore
cesty, avdak mimo jeho ramec musi zabezpedlit, Ze prechod medzi budovami bude volny, nakolko
material méze byt uskladneny uz aj pred budovou prevadzky bez hrozby vzniku Skody, kedZe areal
bude uzavrety, nepristupny verejnosti - hrozba poskodenia uskladneného materialu z dévodu pohybu
zakaznikov prevadzky a parkovania vozidiel zakaznikov bude minimalizovana. Podfa nazoru sudu
nepostacuje na kompenzovanie ujmy Zalovaného v 1. rade primerana odplata za zriadenie prava
cesty, nakolko ide o obmedzenie zavazné, bolo potrebné kompenzovat to ur€itym diskomfortom pre
vlastnikov garaze, ktory v3ak nie je v rozpore so samotnym uzivanim stavby garaze, a to parkovanie
osobného motorového vozidla, ked sud je toho nazoru, ze takymto spédsobom mozno uzivanie garaze
plnohodnotne zabezpecdit. Nakolko ide o zriadenie vecného bremena - prava cesty pre vlastnikov
garaze, ktora je ur€ena na parkovanie jedného motorového vozidla, ¢o bolo v konani nesporné, preto
sud vymedzil rozsah vecného bremena aj tymto smerom, tzn. je mozné prechadzat po ceste do garaze
a z garaze cez pozemky Zalovanych len jednym osobnym motorovym vozidlom, ktoré v garazi bude
parkovat, tym déjde k riadnemu a udelnému vyuZitiu tejto stavby. Dal$ie osobné motorové vozidla tam
prechadzat nemézu, t.j. na u€ely zaparkovania na pozemku vo vlastnictve Zalobcov &i v pristresku,
pokial v garazi uz bude osobné motorové vozidlo zaparkované - v takom pripade nie je pripustny
prechod po ceste dalSim osobnym motorovym vozidlom, naviac v rozsudku sud nestanovil konkrétne
motorové vozidlo, ktorého prechod bude mozny, nakofko podla nazoru sudu nie je relevantné, aké
konkrétne osobné motorové vozidlo, t.j. akej znaCky a evidenéného Cisla bude v garazi parkovat.
Priruéné voziky a jednostopové motorové vozidla povolené nie su, jednalo by sa o neprimerané
obmedzenie pozemkov vo vlastnictve Zalovanych. Hoci aj tieto veci mozno v garazi uskladnit,
nepredstavuju riadne naplnenie ucelu uzivania tejto stavby a okrem toho vzhladom na rozmery tychto
veci a rozmery pristupu, ktorym Zalobcovia v 1. a 2. rade disponuju v opornom mure (spodna ¢ast
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade), pristup nepochybne pre priruéné voziky a jednostopové
motorové vozidla mozno zabezpe it cez existujuci vstup v opornom mure s drobnymi stavebnymi
upravami (napr. vybudovanie kofajni¢iek na schodisku). V prevySujucej €asti predmetného uplatneného
naroku sud tento vyhodnotil ako neddvodny. Sud osobitnym vyrokom v rozsudku Okresného sudu
RuZomberok ¢&.k. 4C/33/2006-2549 zo dha 20.12.2022 nerozhodol o celom predmete konania, ked
naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu pozostavajuceho
z prava prechadzat po €astiach pozemkov vyzna&enych na geometrickom plane, ktory je neoddelitefnou
sucastou tohto rozsudku, a to priruénymi vozikmi, jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi
motorovymi vozidlami v prospech vlastnikov stavby garaze bez supisného &isla postavenej na pozemku
parc. €. O. XXX/X v k.U. F. G. za odplatu vyhovel len &iasto&ne €o do rozsahu a aj obsahu zriadeného
vecného bremena, preto doplriujiucim rozsudkom doplnil vyrok I. rozsudku Okresného sudu RuZzomberok
€.k. 4C/33/2006-2549 zo diia 20.12.2022 tak, Ze v ostatnej Casti uplatneného naroku Zalobcov v 1. a
2. rade na zriadenie vecného bremena sud Zalobu zamietol.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 4C/33/2006 — 2549
zo dna 20.12.2022 podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade, a to proti vyrokom I., V., VII. a proti Casti
vyroku VI. rozsudku.

3.1 Vo vztahu k odvolaniu vodi vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie uviedli odvolacie dévody podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V konkrétnostiach namietali, Ze sud prvej indtancie v prvom rozsudku
zo dia 12.03.2010 (v spise na €.l. 555) v plnom rozsahu akceptoval rozsah Zalobcami navrhovaného
vecného bremena, ked zriadil v prospech vlastnikov garaze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
a to priruénymi vozikmi, jednostopovymi motorovymi vozidlami a osobnymi motorovymi vozidlami.
Zalobcom nie je zrejmé, Ze by z nasledne vykonaného dokazovania vyplynula existencia nejakych
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by opodstatnene viedli k nutnosti ,redukovania“ tohto naroku
vo forme obmedzenia zriadovaného vecného bremena, jednak z Easového hfadiska, ale tiez aj z
hladiska foriem vykonu takéhoto prava. V dalSom uvadzali zhodny existujuci stav uz v roku 2010,
ako v Case rozhodovania sudu prvej inStancie s tym, Ze k zmene su€asného stavu doslo akurat v
tom, Ze plocha nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, ktora mala asfaltovy povrch, bola nedavno



nanovo vyasfaltovana. Takmer na celej zvySnej Casti dotknutej Zalobnym petitom, ktora bola dovtedy
spevnena len Strkom, bola v druhej polovici roku 2020 Zalovanym 1. vybudovand beténova cesta,
¢omu predchadzali aj rozsiahlejSie terénne Upravy. Z funkéného usporiadania stavieb na pozemkoch
Zalovanych 1., 2., 4. a 5. anovovybudovanej betonovej cesty aj v mieste zriadovaného vecného bremena
vyplyva, Ze aj prechod okolo budovy sklenarstva dotykajuci sa parcely KN-C &. XXX/X musi byvat volny,
aby sa k novopostavenému pristresku, ktory slizi na parkovanie minimalne dvoch aut, nachadzajicemu
sa pod rodinnym domom Zalovanej 5., supisné &. XXXX, mohla dostat’ Zalovana 5. a jej manzel, ktori
viackrat dennodenne tento prejazd aj prechod peSi realizuju a tiez, aby sa po tejto ceste mohol presuvat
aj vysokozdvizny vozik a aby bol pristupny aj plechovy sklad materialu, ktory vybudoval Zalovany 1.
v roku 2021 na C&asti parcely KN-C €. XXX/X hned za budovou sklenérstva, prakticky pri hranici s
pozemkom Zalobcu 1. Len plocha geometrickym planom vymedzeného prejazdu v dizke necelych 1,2
m a Sirke 3 m od konca beténovej cesty ku hranici z nehnutelnosti Zalovanych 1. a 2., predstavuje
plochu sluZiacu vylu€ne na prejazd pre Zalobcov a len v rozsahu tejto plochy Zalobcovia uznavaju
existenciu obmedzenia zalovanych 1. a 2., ako jej vlastnikov, a to pokial ide o potencionalnu moznost
uskladfiovania nejakych veci na tejto (vymerou nepatrnej) ploche. Zalobcom nie je zrejma nutnost
sudom realizovaného obmedzenia zriadovaného vecného bremena, ¢o sud odbvodnil len tym, aby mal
Zalovany 1. moznost si pocas prevadzkovych hodin sklenarstva uskladiovat aj v mieste zriadovaného
prejazdu material. Zalobcovia viackrat poukazali na to, Ze vyuZitie potencionalnej moznosti uskladnenia
akéhokolvek materialu v mieste prechodu, hoc aj len v ¢ase prevadzkovych hodin sklenarstva, by
nevyhnutne spdsobilo obmedzenie samotnej rodiny Zalovaného 1., predovSetkym Zalovanej 5. — jeho
dcéry s rodinou, ktori opakovane vykonavaju prechody a prejazdy smerom do a z pristreSku. Sud akoby
za zaklad nim uskutoneného obmedzenia vecného bremena, jeho nutnosti, zobral skutkové tvrdenie
Zalovaného 1. na pojednavani dha 21.11.2022, avSak nezobral vébec na zretel nasledné skutkové
tvrdenie Zalobcu 1, ked Zalobca uviedol aj to, Ze zriadenie vecného bremena neznamend, Ze by vlastnik
pozemku nemohol pozemok vyuzivat, s poukazom, Ze uz v su€asnosti su vlastnicke vztahy k zatazenym
pozemkom viacpocetné, a teda uz oni sami medzi sebou su obmedzovani o to viac, Ze ide o areal ureny
na podnikatelské ucely, ktorého Cast’ je verejne pristupna.

Zalobca 1. doposial mal na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia moznost vykonavat
jedenkrat denne prejazd svojim autom tam a spat’ aj v ¢ase od 7:30 do 8:30, spadajuceho do &asu
prevadzkovych hodin sklenarstva. Po tom, ako bola vybudovana terajSia beténova cesta, ani raz
nevznikol problém s realizaciou prejazdu v danom &ase. Ak Zalovany 1. su€asne nechce obmedzovat
ostatnych spoluvlastnikov tym, Ze by v mieste zriadovaného prechodu ¢okolvek uskladrioval, zriadenie
vecného bremena bez obmedzeni oproti Zalobnému petitu, by ho redlne obmedzovalo len v moZnosti
uskladfiovania ¢ohokolvek na uz uvadzanej nepatrnej ¢asti parcely KN-C &. XXX/X o vymere cca. 3,6
m2 pri hranici s pozemkom Zalobcu 1., €o nemozno povaZovat za neakceptovatelni mieru obmedzenia,
ak sucasne ide o zriadenie vecného bremena za primeranu nahradu.

Zalobcom nie je zrejmé, aky vplyv na ,zmiernenie* nasledkov obmedzenia vlastnikov zataZzenych
nehnutefnosti ma mat podmienka sudu vyjadrena vo vyroku |. moznostou prechodu len jednym
vozidlom, ¢im mal sud sledovat’ (podfa odévodnenia) to, aby na pozemkoch Zalobcov nebolo nikdy viac
ako jedno vozidlo, a to preto, Ze garaz je stavebne uréena na parkovanie jedného vozidla. Na rozsah
faktického obmedzenia vlastnikov zataZenych nehnutelnosti totiz nemoze mat vplyv to, na ktorej strane
prechodu (&i na nehnutefnostiach Zzalobcov alebo na miestnej komunikacii) sa budu nachadzat’ vozidla
Zalobcov, ak suasne ma existovat (mimo uréeného obmedzenia) neobmedzena moznost prejazdu
jednym vozidlom. Takéto vymedzenie spbsobuje bez rozumného dévodu obmedzenie len vlastnikov
garaze, v ktorej mozno sucasne odparkovat jedno motorové vozidlo a okrem neho su€asne, hoc aj dve
jednostopové vozidla alebo priruéné voziky. Z akého rozumného dévodu ma byt zabranené Zzalobcom
napr. v tom, aby jedno vozidlo odparkovali v garazi a dalSie vozidlo odparkovali pred garaZzou, napr.
za Ucelom vykonania svojpomocnej opravy a podobne. Takéto obmedzenie by dokonca mohlo viest' k
nutnosti realizacie viacerych prejazdov oproti situacii, ak by takéto obmedzenie nebolo.

Zalobcovia namietali aj obmedzenie sidom zriadeného vecného bremena oproti Zalobnému petitu aj
&o do foriem prechodu, resp. prejazdu. Zalobcovia aktualne nevlastnia jednostopové motorové vozidla
a ani v blizkej buducnosti neplanuju ich kiipu. KedZe pozadovanym vecnym bremenom sleduju trvalé
vyrieSenie zabezpelenia prejazdu ku svojej garazi a aj pre moznost, ak by si vo zjavne vzdialenejSej
buducnosti zakupili akykolvek motocykel, aby aj tymto spdsobom mali zabezpedeny prejazd ku garazi
uréenej na odparkovanie akychkolvek vozidiel. Zalobcovia si nedokazu predstavit vybudovanie najazdu
na existujucich schodoch, ktory by zabezpe&oval bezpeny presun po takom mnoZstve schodov a ich
Sirke v priestore oporného mura do a z garédze, s €im by sucasne suvisela aj stazena moznost i zimnej
udrzby. Presun priruénymi vozikmi by si vyZadoval vybudovanie az dvoch najazdov, ¢o by eSte viac



zuZilo plochu schodnic. Poukazali aj mozny rozdielny razvor kolies priru¢nych vozikov. Priru¢né voziky,
aj jednostopové motorové vozidla, predstavuju také prepravné prostriedky, ktoré svojou Sirkou umoZzfuja
prechod, resp. prejazd cez zatazené pozemky, subezne aj s realizovanym prechodom alebo prejazdom
ktoréhokolvek Zalovaného. Podla Zalobcov zavery sudu, pre ktoré obmedzil Zalobcami navrhovany
rozsah vecného bremena, neobstoja, su v rozpore s vykonanymi dékazmi a doslo k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

Z dbvodu zriadenia vecného bremena v obmedzenom rozsahu vytykali Zalobcovia vySku urCenej
nahrady za zriadenie vecného bremena, ked podla nich je tato vy8ka vo vazbe na stanoveny rozsah
neprimerane vysoka. Zalobcovia znalcom uréenu véeobecnu hodnotu vo vyske 5.624,39 Eur akceptovali
ako primeranu nahradu pre pripad zriadenia vecného bremena v nimi pozadovanom rozsahu. Z dévodu,
Ze sud zriadil vecné bremeno v obmedzenejSom rozsahu, mala sa tato skuto€nost prejavit aj na vyske
priznavanej nahrady. Sud vylucil moznost prejazdu v diioch pondelok az piatok v €ase od 07:00 hodiny
do 16:00 hodiny, matematicky ide o vylu€enie v rozsahu 45 hodin z celkového poc¢tu 168 hodin v
kalendarnom tyzdni, ¢o percentualne predstavuje vylugenie v rozsahu 26,80 %. lde o obmedzenie
vyluéne v dennom Case. Ak by sa za denny &as povazoval usek od 06:00 hodiny do 22:00 hodiny, Slo
by v dfioch pondelok az piatok o vylu€enie prechodu v rozsahu viac ako 56 % z denného &asu, ak by
sa zaratavali soboty a nedele, aj tak by rozsah obmedzenia v dennom Case predstavoval viac ako 40
%. Zalobcovia nepredpokladaju, Ze by na prejazd vyuzivali noény &as od 22:00 hodiny do 06:00 hodiny,
ak ano, iSlo by o celkom vynimo&nu situaciu. Okrem Casového obmedzenia doSlo aj k obmedzeniu
vlastnikov garéze tym, aby sa na pozemkoch Zalobcov okolo garaze v ur€itom ¢ase nenachadzalo viac
ako jedno vozidlo, dalej doslo k vylu¢eniu moznosti prejazdu pre jednostopové vozidla a prechodu s
priru¢nym vozikom. Podla Zalobcov, vySka primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena neméze
prevySovat polovicu vdeobecnej hodnoty uréenej znalcom. Pre pripad, ak by doslo zo strany odvolacieho
sudu k potvrdeniu rozsahu vecného bremena tak, ako je vymedzeny vo vyroku |. rozsudku sudu navrhli,
aby odvolaci sud zmenil jeho vyrok I. ohfadne vySky nahrady za zriadenie vecného bremena tak, Ze
Zalobcovia 1. a 2. su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanému 1. a Zalovanej 2. spolu sumu
518,88 Eur, Zalovanému 1. sumu 808,20 Eur, Zalovanej 2. sumu 808,20 Eur, Zalovanej 3. sumu 639,20
Eur, Zalovanému 4. sumu 518,80 Eur.

3.2 Dovody odvolania voci vyroku V., ktorym sud zruSil neodkladné opatrenie Zalobcovia Specifikovali
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP. V konkrétnostiach uviedli, Ze vyrokom V. sud rozhodol o
zru$eni neodkladného opatrenia v zostavajucich — do sucasnosti u€innych vyrokov Il. a IV., odévodniac
tento postup tym, Ze ohladne &asti predmetu konania do$lo k zastaveniu konania na zaklade €iastonych
spatvzati zaloby (vyroky Il. a IV. predmetného rozsudku) a tieZ ohladom rozhodnutia vo veci samej
(vyrok I.), ktorym sud zriadil vecné bremeno prava cesty. Uviedli, Ze odvolanie podavaju z dévodu, Ze
v pripade, ak bude podané Zalovanymi odvolanie voci vyroku I. a Zalobcovia by vodi vyroku V. nepodali
odvolanie, uplynutim odvolacej lehoty by nadobudol vyrok V. pravoplatnost a Zalobcovia by stratili uz i tak
obmedzeny pristup ku garazi vo forme prejazdu a minimalne do rozhodnutia odvolacieho sudu by nemali
akykolvek pravny podklad na prejazd ku svojej garazi. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
vyrok V. tak, Ze ponechava v platnosti vyroky Il. a IV. neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok ¢&. k. 4C/33/2006 — 1004 z 08.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/312/2016 — 1097 z 13.06.2016, a to az do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o uplatnenom néroku Zalobcov na zriadenie vecného bremena prava cesty ku garazi
Zalobcov bez supisného &isla postavenej na parc. KN-C €. XXX/X k. 0. F. G..

3.3 Zalobcovia dalej podali odvolanie aj vogi vyroku VI., ktorym rozhodoval sud o nahrade trov konania,
pricom odvolanie Zalobcovia podali len vo vztahu k &asti vyroku VI., ktorym sud priznal Zalovanym 1., 2.,
4. a 5. vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 60 %, namietajuc, Ze sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zalobcami a Zalovanymi 1., 2., 4. a
5. vychadzal mechanicky z toho, Ze predmetom konania bolo pat narokov, z ktorych kazdému priznal
rovnaku vahu (20 %), €o blizSie nezdévodnil. Odvolanim napadli stanovenie rovnakej vahy jednotlivym
narokom, s poukazom na to, Ze podstatnymi narokmi z celkového predmetu sporu bol jednak narok,
ktorym sa Zalobcovia domahali deklarovania existencie vecného bremena vo vymedzovanom rozsahu
v prospech ich nehnutelnosti nadobudnutého vydrzanim a narok, ktorym pre pripad, Ze by takéto pravo
nevzniklo Ziadali zriadit vecné bremeno podfa § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zostavajuce tri
naroky, ktoré suviseli najma s prvym uplatnenym narokom, prakticky neboli predmetom dokazovania,
pricom poukazovali, Ze narok, o ktorom bolo rozhodnuté vyrokom Il. rozsudku zobrali spat podanim
zo dha 04.12.2017. DalSie dva naroky, o ktorych sud rozhodol vyrokmi Ill. a IV. boli zobrané spéat
Zalobcami podanim zo dfia 12.10.2022. Zalobcovia za adekvatne povazujd, aby v pripade, Ze sud
bude pri rozhodovani o trovach konania postupovat’' v sulade s ustanovenim § 255 a § 256 CSP, bola



stanovena ohladne jednotlivych narokov rozdielna ,vaha“ zohladrujuca ich skutoény vyznam a su¢asne
aj to, ohladne ktorych z nich bolo vykonavané dokazovanie. Navrhuju tuto vahu stanovit ohlfadne naroku
na urenie existencie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v rozsahu 40 %, ohladne naroku
na zriadenie vecného bremena v rozsahu 40 % ohladne kazdého z troch dalSich narokov, ktorych sa
tykali Ciasto&né spatvzatia Zaloby po 5 % a v rozsahu 5 % zohfadneny aj procesny narok — nariadené
predbezné opatrenie. Poukazali na to, Ze ohladne naroku o uréenie existencie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrzanim, Zalobcovia Uspesni neboli. Ohladne naroku na zriadenie vecného
bremena v zaklade uplatneného naroku boli Uspesni. Boli pine UspeSni ohfadne naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobcom mozno prigitat procesné zavinenie na zastavenie konania ohladne
narokov, o ktorych bolo rozhodnuté vyrokmi Ill. a IV. predmetného rozsudku. Zastavenie konania v
tej Casti predmetu konania, o ktorom bolo rozhodnuté vyrokom Il. doSlo vyluéne z dévodu spravania
Zalovanych 1. a 2. Zalobcovia v konani o uloZeni povinnosti Zalovanym 1. a 2. (odovzdat zalobcom kluée
od vstupnej brany) zobrali Zalobu spat’ podanim zo dfia 04.12.2017, €¢o zdbvodnili tym, Ze dana branka
sa uz dlh&i ¢as nezamyka, je otvoritelna aj bez potreby jej odomykania, pricom doslo k zmene stavu,
ako pri podavani navrhu. Poukazali, Ze Zalovani 1. a 2. uvadzany dévod doposial nijakym spdsobom
nerozporovali. Navrhli, aby odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania v pomere medzi Zalobcami
1. a 2. a zalovanymi 1., 2., 4. a 5. rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. V pripade, Ze by odvolaci sud vyhodnotil ispech
Zalovanych 1., 2., 4. a 5. vo va¢Som rozsahu ako Uspech Zalobcov uviedli, Ze v danej veci existuje
viacero okolnosti, ktoré napifiaju dévody hodné osobitného zretela pre postup podia § 257 CSP, a
pre ktoré navrhuju, aby zalovanym 1., 2., 4. a 5. narok na nahradu pomernej ¢asti trov konania sud
nepriznal. Zalobcovia za dévody hodné osobitného zretela povazovali, ze dokazovanie preukazalo, ze
podaniu Zaloby predchadzalo viac ako 35 ro€né pokojné a neruSené vyuzivanie predmetného prechodu
zo strany pévodnych Zalobcov 1. a 2. a ich rodinnych prislusnikov. Nehnutelnosti, aktualne vlastnené
Zalobcami, v€itane rodinného domu supisné €. XXXX, postaveného koncom tridsiatych rokov, mali
pbvodne plnohodnotny pristup z verejnej komunikacie, o ktory prisli vdaka vyvlastneniu ¢asti pozemkov
e8te povodnym vlastnikom v roku 1958, ked dovodom vyvlastnenia bola vystavba novej cesty na ulici D.
E.. K vybudovaniu pristupovej cesty zo strany pévodnych Zalobcov 1. a 2. po predchadzajucej dohode
s riaditelom OUNZ F. G. dos$lo cez pozemky patriace $tatu, ktorého predchadzajicim konanim z roku
1958 aj vlastnici domu, teraz patriaceho zalobcovi 1., stratili pristup prejazdom na svoje nehnutelnosti.
Podaniu Zaloby predchadzalo to, Ze Zalovany 1. dfia 24.06.2005 prvykrat zabranil terajSiemu zalobcovi
2. v prejazde. Nasledne eSte cca. 2 mesiace umoziioval v obmedzenej miere rodine zalobcov potrebné
prejazdy. Zalobcovia v snahe predist sidnemu konania listom z 15.08.2005 vyzvali Zalovaného 1., aby
im umoznil prejazd, priom sa mu Zalobca 1. snaZil vysvetlit genézu dovtedajsieho stavu. Zalovany 1.
svojim konanim z januara 2008 zmaril moZnost mimosudneho riedenia veci. Zalobcovia, aZz dokym im
v obmedzenom rozsahu bol umozneny prejazd nariadenym predbeZznym opatrenim vydanym v roku
2016, nemali moznost pristupu na svoje nehnutelnosti dopravnymi prostriedkami. Zalobcovia pévodne
ohladne uplatneného naroku o uréenie prava vecného bremena titulom vydrzania, boli vo veci uspesni,
ako to vyplyva z &iasto¢ného rozsudku sudu prvej inStancie zo dna 17.03.2016, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 03.10.2017, a ktory bol zruSeny uznesenim NS
SR zo diia 16.10.2018.

3.4 Vo vztahu k odvolacim dévodom vodi vyroku VI., ktorym sud priznal 8tatu narok na nahradu trov
konania v rozsahu 80 % voci Zalobcom v 1. a 2. rade a v rozsahu 20 % vo¢i Zalovanym v 1. az
5. rade, zalobcovia poukazali na to, ze na zaklade uznesenia Okresného sidu Ruzomberok zo dria
04.11.2009 €. k. 4C/33/2006 — 182, bolo ulozené pbdvodnym zalobcom 1. az 3. zaplatit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vy$ke 75,- Eur, ktory Zalobcovia zloZili, z tohto preddavku bola hradend Cast
znale&ného priznaného znalcovi K. H. R.. Pévodni Zalobcovia zloZili aj dalSiu zalohu vo vyske 700,- Eur,
z ktorej prevazna €ast’ vo vySke 543,15 Eur bola pouzitd na uhradu trov Statu suvisiacich s vyplatenym
znalednym znalcovi K. B. G. a zvy$ok vo vyske 156,85 Eur bol vrateny Zalobcovi 1. Zalujuca strana uz
znaSala naklady trov sidom nariadeného dokazovania a realizovaného eSte za uc€innosti Ob&ianskeho
sudneho poriadku v celkovej vyske 618,15 Eur. Namietaju spravnost suidom uréeného percenta, a akom
by strany sporu mali na tychto nakladoch sa podielat, ked podfa Zalobcov pomer podiefania sa na
nahrade nakladov trov Statu, by mal byt rovnaky (50 % vs. 50 %). Z okruhu Zalovanych by sa tento
nemal dotykat' Zalovanej 3., ktora v spore vystupovala len z dévodu nerozluéného a sucasne nuteného
procesného spolocenstva s ohladom na predmet konania, priCom tato zachovavala k tvrdeniam stran
sporu neutralny postoj a Zalobcom nijakym spdsobom nebranila v pristupe na ich nehnutelnosti. Okrem
spravneho urenia prisludného percenta, v akom by sa procesné strany podla vysledku konania mali
podielat na nahrade trov Statu, musi takéto rozhodnutie zohladrovat’ to, v akom rozsahu sa doposiafl



procesné strany podielali na nakladoch suvisiacich s vykonavanim dékazov, ktorych vykonanie sud
nariadil a aj urcil ich vySku. Z odévodnenia napadnutého vyroku nevyplyva, Zze by sa sud vobec zaoberal
tym, akym sposobom v doterajSom priebehu konania sa strany sporu pri€inili na uhrade trov dokazovania
nariadeného sudom. Z bodu 49. odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze doposial zostali neuhradenymi trovy
Statu vzniknuté titulom vyplateného svedoéného vo vyske 10,89 Eur, 6,50 Eura a titulom vyplateného
znale&ného vo vyske 96,30 Eur (spolu 113,69 Eur), €o predstavuje cca. 22 % zo sumy 618,15 Eur, ktorou
doposial na uhradu trov Statu prispeli Zalobcovia. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil vyrok VII. rozsudku
sudu prvej inStancie tak, Ze Statu priznd narok na nahradu zostavajucich neuhradenych trov, vylu¢ne
voci Zalovanym 1., 2., 4. a 5. spolo¢ne a nerozdielne.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

5. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie &. k. 4C/33/2006 — 2549 zo dna
20.12.2022 podali odvolanie aj zalovani 1., 2., 4. a 5. Namietali, Ze by vlastnik stavby garaze nebol
vlastnikom prifahlého pozemku a Ze by pristup vlastnika k stavbe nebolo mozné zabezpedit inak, tvrdiac,
Ze uvedeny nazor sudu prvej instancie je v rozpore s pravnou praxou a so zistenymi skuto€nostami. Sud
nespravne interpretoval ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Zistenia sudu uvedené v
bode 27. odévodnenia, ked sud ustalil, Ze Zalobcovia maju pristup, s ktorym disponuju v opornom mdure,
kde pristup je dany pre priru¢né voziky a jednostopové vozidla, ktory mozno zabezpedit cez existujuci
vstup v opornom mure s drobnymi stavebnymi Upravami, namietali v tom, Ze uvedené zistenie sudu
je v rozpore s vyhlasenym vyrokom, ked odvolatelia maju za to, Ze pristup je dany aj pre dvojstopové
vozidlo, nielen pre jednostopové vozidlo. Tento pristup je mozné zabezpedit rozSirenim existujuceho
vstupu v opornom mure so stavebnymi Upravami vo vy3ke, ktoré ustalil aj Zalobca v 1. rade, ktory
sa vyjadril na zadiatku sporu, Ze by naklady predstavovali v prepolte sumu vo vySke 25.000,- Eur.
Namietali, Ze Zalobcovia neboli dostato¢ne bdeli, nakolko si nezabezpecili projekt na technické rieSenie
prijazdovej cesty dvojstopovym vozidlom ku spornej garazi a neurobili vietky potrebné opatrenia, ktorymi
by preukazali, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. V tomto smere poukéazali na
stanovisko Dopravného inSpektoratu F. G. zo dfia 09.08.2019. Poukazali, ze moznost zrealizovat
pristupovu cestu pre dvojstopové vozidla cez pozemok Zalobcu v 1. rade bola dana od zaciatku vedenia
sporu, pretoZze K. H., ako dopravny projektant, ustalil, Ze tato pristupova cesta je technicky mozna,
pricom technicka moznost bola preukazana nielen stanoviskom dopravného projektanta, ale aj znalcom
K. J. B., ktory tito moznost pripustil v odbornom posudku €. X/XXXX. Fotodokumentacia Zalobcu v 1.
rade poukazuje na moznost rozSirenia pristupovej cesty az po garaz samotnym dvojstopovym vozidlom.
Sud bezdbévodne neuveril obrane Zalovanych, ktori poukazovali na to, Ze pozemky parc. €. XXX/X, parc.
€. XXX/X a parc. & XXX/X boli kupované za nizSiu cenu, ktord zohladrfiovala vybudovanie vlastného
pristupu cez tieto pozemky z garaze k verejnej komunikécii. Zalobcovia potvrdili kipnu cenu do 40,- Sk/
m2; v Dolnom Kubine v tejto lokalite mali pozemky obvykli cenu 1.500,- Sk/m2. Poukézali, Ze vlastnici
pozemku KNC parc. €. XXX/X, H. G. a A. G., maju dlhodobo vybudovanu prijazdovu cestu do dvora, ktora
skuto€nost preukazuje technickd a pravnu moznost vybudovania roz8ireného prijazdu k spornej garazi
v rozsahu, ako je to vybudované u najblizSich susedov H. a A. G.. Fotodokumentéacia z aplikacie Street
View na adrese trvalého pobytu Zalobcu 1. preukazuje, Ze postauje rozSirenie existujucej pristupovej
cesty vo dvore Zalobcu v 1. rade, ktoré je technicky mozné s vynaloZenim nakladov maximalne 20.000,-
Eur, &im sa dosiahne pristup az do garaze tak, ako to dosiahli susedia. Objektivne existuje pristup
k hlavnej stavbe, t.j. k rodinnému domu a taktiez pristup ku spornej garazi Zalobcov, a to z verejne;j
komunikacie. Sud v rozpore so sudnou praxou prijal pre Zalobcov vyhodnejSie rieSenie, hoci podla
zistenych okolnosti je mozné technickeé rieSenie rozSirenim pristupu po vlastnom pozemku az k verejnej
komunikécii. Zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov by viedlo k porudeniu spravodlivého
pomeru medzi vyhodou, ktord cesta poskytuje vlastnikom spornej garaze a ujmou, ktora by vznikla
zriadenim cesty pre vlastnikov zataZenych nehnutelnosti, a to v prospech Zalobcov. Zalovany v 1.
rade na pozemku, na ktorom je navrhnutd cesta, prevadzkuje ako Zivnostnik sklenarstvo, sporny
pozemok bol vyuzivany najma ako skladisko sklenenych tabul a iného materialu, ako aj dopravnych
prostriedkov. Poukazali na to, Ze Zalobca v druhom rade je lekar s vykonavajucou praxou v |., kde aj
trvale byva s rodinou, pri€om sud nebral ohfad na tito vyznamnu skutkovu okolnost a zriadil vecné
bremeno aj v jeho prospech. Zriadenie vecného bremena jednym osobnym motorovym vozidlom v
prospech dvoch Zzalobcov vyvolava vykladovy problém. Sudom zriadené vecné bremeno je sporné, tazko
vykonatelné, je preto nezrozumitelné; aj z toho dévodu je potrebné takyto vyrok zrusit. Zalobca v 1. rade
neosvedcil potrebu zriadit vecné bremeno, pretoZe pre neho nie je potrebné zriadovat pristup ku garazi
po pozemkoch Zalovanych, nakolko tuto garaz vObec nevyuziva. Je len pasivnym dediCom. Institut



upraveny v § 1510 ods. 3 O.z. ma riesit’ len krajne nevyhnutné pripady a nema spdsobovat vyhodu
spoluvlastnikovi spornej garaze. Skuto¢nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok na zaklade prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, moze byt pre Zalobcov pohodinejsi alebo vyhodnejsi, alebo Ze by
sa nezaobisiel bez stavebnych Uprav, nemé pre rozhodnutie sidu vyznam. Zalobcom svedé&i vlastnicke
pravo k pozemkom parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X D. XXX/X, ktorych Sirka spolu je cca. 10 m, cez ktoré
maju moznost pristupu ku stavbe na parc. €. XXX/X. |de vSetko o prilahlé pozemky, ktoré suvisia so
stavbou spornej garaze. Okrem toho maju pristup ku garazi aj z opacnej strany cez prifahlé pozemky
parc. &. XXX/X, XXX/X D. XXX/X, ktoré z opaénej strany smeruju ku verejnej komunikacii cesty oznacene;j
ako U.. Zalobcovia sa méZu domahat zriadenia vecného bremena len v pripade, Ze preukazu, Ze pristup
ku garazi nie je mozné realizovat inak, t.j. cez svoje prifahlé pozemky. Pravni predchodcovia Zalobcu
postupne rozsirovali pozemok odkupenim od suseda z pravej strany v takom rozsahu, Ze Sirka pozemku,
ktory ma sluzit ako prijazdova cesta, sa znasobila; najma pozemky parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X, parc.
€. XXX/X a parc. €. XXX/X, mozno kvalifikovat ako prilahlé pozemky, na ktorych je technicky a pravne
mozné uskutocnit prijazdovu cestu. V zavere odvolania uvadzali, Ze odvolanie Zalovani oddvodriuju
tym, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, ¢im su zaloZzené odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/
a h/, ktoré odvolacie dévody v8ak dalej nespecifikovali. Zalovani navrhli, aby odvolaci sid napadnuty
rozsudok zmenil, Zalobu o zriadenie vecného bremena zamietol.

6. Zalobcovia v 1. a 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1., 2., 4. a 5. uviedli, Ze namietky
Zalovanych voc&i zakladu rozsudku su uc&elové, popierajuce existujucu realitu zrejmd zo Zalobcami
predloZzenych fotografii. K tvrdeniu Zalovanych, Ze Zalobca 1. doteraz nikdy neparkoval vozidlom v garaZzi,
ktoru vyuziva ako sklad, predkladaju fotografiu vozidla Zalobcu 1. zachytavajucu jeho odparkovanie v
garéaZzi, vyhotovenu dna 16.08.2022. Oznacgené tvrdenie Zalovanych vztahujuce sa zrejme na obdobie
od ucginnosti neodkladného opatrenia az do su€asnosti, uvadzaju zalovani prvykrat az teraz, toto
tvrdenie nie je pravdivé, sugasne zo strany Zalovanych ide o nepripustni novotu. Zalobca 1. vozidlo
niekedy zaparkoval v garazi, niekedy v pristreSku alebo ho ponechal na beténovej ploche pred garazou.
Pokial Zalobca 1. chce €okolvek na svojich nehnutelnostiach urobit alebo opravit, musi zabezpe&ovat
presun potrebného materialu na nehnutelnosti od miestnej komunikacie, vdetko je nuteny vynosit' po
schodoch. K namietke Zalovanych o Udajnej moznosti Zalobcov zabezpe it si pristup vozidlami na svoje
nehnutelnosti, a teda aj ku garazi cez existujuci vstup v opornom mure, poukazali na to, Ze vykonané
dokazovanie preukazalo pravnu nemoznost vybudovania takéhoto pristupu, a to pre nesuhlasné
stanovisko Mesta F. G. zo diia 12.01.2009, ako vlastnika oporného muru a miestnej komunikacie na ulici
D. E., ktoré je su€asne aj stavebnym uradom, ako aj z dévodu nesuhlasnych stanovisk OR PZ Okresného
dopravného inSpektoratu F. G. zo diia 12.11.2008 a 09.08.2019. Okrem preukazanej pravnej nemoznosti
zriadenia prijazdu na nehnutelnosti Zalobcov z miestnej komunikacie cez oporny mur, naklady na
technicku realizaciu by boli neimerne vysoké, odhadnuta cena projektantom dopravnych stavieb K. H.,
ktorého zalobca 1. kontaktoval dfia 18.09.2009 mala v tom €ase prestavovat sumu 500.000 az 750.000,-
Sk; s ohfadom na Casovy odstup by ich aktualna vySka bola viac ako raz tak vysoka. Opakovane
poukazali na existujucu judikaturu ohlfadne vplyvu vySky nakladov na posudzovanie moznosti zriadenia
vecného bremena, z ktorej vyplyva, Ze za splnenie predpokladu, Ze pristup nemozno zabezpedit inak, sa
povaZuje aj situacia, ak zaistenie pristupu by sice bolo technicky mozné, ale ndklady na jeho zriadenie by
boli natolko vysoké, Ze ich vynaloZenie nebude mozné po vlastnikoch stavby vyZzadovat. Ak uvadzanymi
dbkazmi bola preukazana pravna nemoznost zriadenia pristupu prejazdom na nehnutelnosti Zalobcov
od miestnej komunikacie na ul. D. E. cez oporny mdur, bolo na Zalovanych, aby svoje tvrdenia o mozZnosti
vybudovania takéhoto pristupu nielen z technického, ale aj z pravneho hladiska preukazali. K tvrdeniam
Zalovanych ohfadom toho, Ze vy8ka kupnych cien za nehnutefnosti, ktoré odkupovali pdvodni Zalobcovia
1. a 3., mala zohfadriovat vybudovanie vlastného pristupu, Zalobcovia poukazali na spravnost zaverov
sudu k tejto otazke. K argumentacii Zalovanych ohladom pristupu susedov G. poukazali na vyjadrenie
Zalobcu 1/ na pojednavani diia 21.11.2022, z ktorého vyplyva, Ze dany pristup suseda G. bol vybudovany
v roku 1958, s posudzovanim otazky pravnej moznosti zriadenia prijazdu na nehnutelnosti Zalobcov v
su€asnosti nema Ziadny vecny suvis. K odvolacim tvrdeniam Zalovanych, Ze objektivne existuje pristup



k rodinnému domu a garazi Zalobcov, ale tito chcu Zalobou ziskat’ len pre nich vyhodnejSie rieSenie,
uviedli, Ze jediny mozny prijazdovy pristup k nehnutelnostiam Zalobcov je objektivne mozny len cez
vymedzenu plochu prilahlych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych, a Ze aj v minulosti Zalobcovia a
ich predchodcovia vyuZzivali prave a len tento prijazd k svojim nehnutelnostiam, a to viac ako 35 rokov,
kedZe Ziadny iny neexistoval a ani neexistuje. K Zalovanym v odvolani iba tvrdenej a Ziadnymi dokazmi
nepodporenej Udajnej moznosti iného pristupu (nie z miestnej komunikacie na ul. D. E., ale z cesty
U., predstavujucej fakticky obchvat mesta) Zalobcovia popieraju pravdivost takychto tvrdeni, zo strany
Zalovanych ide o oneskorené skutkové tvrdenia uvadzané s odstupom viac ako $trnast rokov, ked takéto
tvrdenia zacali prvykrat tvrdit' az v podani zo dfia 18.11.2022.

7. Zalovani 1., 2., 4. a 5. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov 1. a 2., ktorym sa vyjadrovali aj k
odvolaniu Zalobcov proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok zo dria 31.01.2023 €. k. 4C/33/2006
— 2618, k vyjadreniu Zalobcov vo vztahu k podanému odvolaniu Zalovanymi uviedli, Ze zriadenie
vecného bremena v prospech Zalobcov by viedlo k poruSeniu spravodlivého pomeru medzi vyhodu,
ktoru cesta poskytuje vlastnikom spornej garaze a ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnikov
zatazenych pozemkov, a to celkom evidentne v prospech Zalobcov. V dalSom uvadzali niektoré
skutoCnosti, ktoré su zhodné s tvrdeniami uvadzanymi v podanom odvolani Zalovanych.

8. Zalobcovia 1. a 2. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1., 2., 4. a 5. uviedli, Ze Zalobcovia
popieraju pravdivost tvrdeni Zalovanych o nemoznosti zriadenia vecného bremena vo forme pristupu ku
garéazi, pretoze ma existovat iné rieSenie. K tvrdeniu, Ze Zalobca 2., ako lekar v |., nepotrebuje zriadit
vecné bremeno uviedli, Ze na zaklade dohody Zalobcov, garaz v su¢asnosti dlhodobo uziva Zalobca 1.,
ako jej vaésinovy spoluvlastnik. Zalobcovia sa nedomahaju zriadenia vecného bremena in personam, ale
in rem vo vztahu ku predmetnej garazi ako nehnutelnej stavbe a v takom pripade musia v spore z dévodu
nerozlu¢ného a su€asne nuteného spologenstva vystupovat vsetci aktualni vlastnici (spoluvlastnici)
garaze, napriek tomu, Ze tuto vyuziva len niektory z nich. V dalSom zopakovali tvrdenia uvedené uz v
predchadzajucom pisomnom vyjadreni, resp. v podanom odvolani Zalobcami.

9. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali odvolanie aj vo&i doplfiujicemu rozsudku Okresného sudu
RuZomberok €. k. RK — 4C/33/2006 — 2686 zo dna 12.10.2023, pricom v podanom odvolani uviedli
odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP a v tomto odvolani uviedli rovnaké
odvolacie dévody ako dbvody odvolania voéi vyroku |. rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k.
4C/33/2006 — 2549 zo dita 20.12.2022 v podanom odvolani Zalobcov 1. a 2. zo dfia 02.01.2023. Z tychto
dovodov preto odvolaci sud tieto dévody odvolania v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia ani opakovane
neuvadza. Naviac v podanom odvolani proti doplfiujucemu rozsudku uviedli, Ze sa zalobca 1. nestretol
s tym, aby sud pri zriadovani vecného bremena pristupu k stavbe stanoval asové obmedzenia ako
aj obmedzenia ¢o do druhu prostriedkov. Nevedia pre€o sud vychadzal zo skutkového tvrdenia, ktoré
deklaroval zastupca Zalovanych na pojednavani dia 21.11.2022 ako potrebu uskladriovania materialu
medzi budovami po&as prevadzkovych hodin sklenarstva, pretoZe priestor spolo€ného dvora to vdanom
Case neumoziuje, ked toto skutkové tvrdenie bolo nasledne a v€as popreté Zalobcom 1.; sud sa nijakym
spbsobom nevysporiadal s tym, €o v danej suvislosti tvrdila Zalujuca strana. Od vybudovania beténovej
cesty prechadzajucej aj medzi budovami Zalovany 1. nevyuZzival priestor tejto cesty na uskladfovanie
materialu, tob6z takym spdsobom, Ze by to malo znemoZzhovat prejazd osobnymi motorovymi vozidlami
po beténovej ceste. Skutkovy zaver sudu ohladom ,potreby“ Zalovaného 1. uskladriovat material pocas
prevadzkovych hodin sklenarstva na mieste vymedzeného prechodu nema Ziadnu oporu vo vykonanom
dokazovani. Aj odstup €asu od vyhlasenia rozsudku do vyhlasenia doplfujuceho rozsudku (takmer 10
mesiacov) potvrdzuje tvrdenia Zalujucej strany; Zalobca 1. nebol svedkom toho, aby v mieste prejazdu
bol uskladneny nejaky material takym sp6sobom, Ze by tento zabrarioval v moznosti prejazdu vozidlom.
Na uvedené poukazoval Zalobca 1. v pisomnom stanovisku, ktoré bolo pre¢itané na pojednavani dha
12.10.2023 pred vyhlasenim dopliiujuceho rozsudku. Na dalSiu novu skutoCnost’ nastald v danom
medziobdobi poukéazal Zalobca 1. na to, Ze Zalovany 1. vybudoval novu dvojgaraz ustiacu na parcelu
KNC &. XXX/X, zalovanému 1. tak pribudol dalsi, nie maly, priestor, & uz na odparkovanie vozidiel
alebo uskladnenie materialu. Zalovany 1. ma tieZ k dispozicii volnu plochu aj z opaénej strany budovy
sklenarstva, kde na malej Casti ma vytvorené parkovacie miesta a zvySna Cast predstavuje travnaty
porast. Tvrdena potreba vyuzitia prechodu medzi budovami ako skladového priestoru, ktoré sud prebral
ako dbévod pre obmedzenie zriadeného prava cesty je ucelovo uvadzanym a nijako nepreukazanym
tvrdenim, ktoré je v priamom rozpore so skutoénym uéelom danej plochy. Vecné bremeno v rozsahu,
v akom bolo zriadené obmedzuje Zalobcov v tom, Ze bez rozumného dévodu nemézu vyuzZivat nim



zriadeny prejazd vtedy, ked to potrebuju, ale len v Ease, kedy tak mézu podla rozhodnutia sudu urobit,
ked napr. tak nemo6zu urobit ani v pracovné dni, ktoré su dni pracovného pokoja. Vo zvySku uvadzali
skuto€nosti obdobné ako v odvolani zo dfia 02.01.2023 vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu zo dna
20.12.2022. Navrhli rozsudok sudu zmenit a Zalobe vyhoviet.

10. Zalovani 1., 2., 4., 5. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie je vecne spravny a je presvedCivy. Je potrebné rozhodnut aj o zaklade tak, Ze
Zaloba je v celom rozsahu neddvodna. Pravo cesty nie je mozné sudom zriadit v danom pripade,
pretoZe existujuca sudna prax podrobne vysvetluje, Ze pravo cesty mozno zriadit len vynimo&ne, ato v
pripade, Ze nie je iné rieSenie. Zriadenie vecného bremena by viedlo k poruseniu spravodlivého pomeru
medzi vyhodou, ktoru cesta poskytuje vlastnikom spornej garaze a ujmou, ktora by zriadenim cesty
pre vlastnikov zataZenych pozemkov vznikla, a to evidentne v prospech Zalobcov. Opakovane uviedli,
Ze Zalovany 1. prevadzkuje na pozemku sklenarstvo, pozemok bol vyuzivany najma ako skladisko
sklenenych tabul a iného materialu a vyuziva sa aj na parkovanie dopravnych prostriedkov. Zalobca 2.
ako lekar v I. nepotrebuje zriadit' vecné bremeno. Garaz bola postavena ako Cierna stavba. Pri realizacii
stavby stavebnik vedel, Ze pristup ku garazi je komplikovanejSi a v Case realizacie stavby existoval
pristup ku garazi z hlavnej cesty len jednostopovymi vozidlami a napriek tomu garaz postavil na €ierno.
V su&asnosti je mozné realizovat pristupovl cesty z hlavnej cesty tak, ako pristup uskutoénil sused
Zalobcov z lavej strany. Zalobcovia maju dostatoénu irku pozemku na vytvorenie pristupu ku garazi,
pozemky suvisia so stavbou garaze a Zalobca 1. u€elovo nezrealizoval pristupovu cestu po viastnych
pozemkoch, ale sa spoliehal na to, Ze sud potvrdi vznik vecného bremena vydrzanim a pokial sa mu na
sude nepodarilo preukazat vydrZzanie, rozhodol sa alternovat petit Zaloby s poukdzanim na ustanovenie
§ 1510 ods. 3 OZ. Sudna prax neumozhiuje zriadenie vecného bremena formou prava cesty, pokial je
mozné stavebnymi Upravami dosiahnut’ pristup z hlavnej cesty.

11. Zalobcovia 1. a 2. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1., 2., 4. a 5. uviedli, Ze Zalovani
v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uvadzali vdeobecné frazy a bez konkrétnych argumentov
uvadzaju, Ze zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov by viedlo k porudeniu spravodlivého
pomeru medzi vyhodou na strane vlastnikov spornej garaze a ujmou, ktora by vznikla pre vlastnikov
zatazenych pozemkov. Zalobcovia preto v podrobnostiach poukazuju na obsah svojho odvolania vogi
dopliiujucemu rozsudku ako aj obsah odvolania zo dfia 02.01.2023, ktorych sa pridrziavaju. Predmetom
sporu je zriadenie vecného bremena in rem a nie in personam, preto tvrdenie vo vztahu k Zalobcovi
2. je bezpredmetné. Zalovani v rozpore s existujlcou realitou uvadzaju, Ze Zalobcovia maji moznost
zriadenia pristupu ku predmetnej garazi aj inym spdsobom, hoci preukazatelne ind moznost' z pravneho
hladiska nie je.

12. Zalovani 1., 2., 4. a 5. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov uviedli, Ze z leteckej snimky
je zrejmé, Ze Zalobcovia maju moznost zriadit pristup ku garazi inym spdsobom, aviak Zalobca 1. sa
snazi zahmlit realitu a vnasa do toho pravne Spekulacie. Su€asne z fotografie zo Street View vyplyva, Ze
hranica pozemku Zalobcov je aZ po dreveny elektricky stip, po ktory je moZné realizovat pristupovu cestu.
Zalobca 1. sa vyhovéara na podporny mar, ktory patri mestu, neprejavil véak Ziadnu snahu, aby mohol
vytvorit' pristupovu cestu zruSenim podporného muru tak, ako to urobil majitel susedného domu. Sused
dokazal spristupnit cestu ku garazi priamo na hlavnu cestu a nie je dévod, aby Zalobca 1. mal vynimku.
Mesto F. G. nikdy nebranilo majitefovi pozemku XXXX/XX, aby prechadzal cez mestsky pozemok vpredu
a cez chodnik na hlavnu cestu.

13. Zalobcovia 1. a 2. v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanych 1., 2., 4. a 5. uviedli, Ze Zalovanymi
predloZené snimky nepreukazuju nie€o iné, €o by neexistovalo aj v ase rozhodovania prvostupriového
sudu a su€asne nepreukazuju (nepotvrdzuju) Zzalovanymi uvadzané tvrdenia. K tvrdeniu, Ze sused G.
si dokazal spristupnit’ cestu ku garazi priamo na hlavnu cestu uviedol Zzalobca 1., Ze jeho sused G. vo
svojom dvore, do ktorého vedie Zalovanymi uvadzany pristup nema postavenu Ziadnu garaz a ani v
minulosti sa tam nenachadzala akakolvek garaz, nenachadza sa tam ani iny zakryty priestor sposobily
na parkovanie akéhokolvek auta. Sirsi vstup k nehnutelnostiam, ktoré v sugasnosti vlastni p. G. bol
vybudovany v existujucich parametroch (v&itane Sirky) uz po&as vystavby mura v roku 1959 a nebol
budovany ako vstup pre prijazd aut, ale vyluéne za u€elom, aby vtedajSi majitel, ktory gazdoval sa
mohol s vozom dostat do dvora ku mastali (za tym u€elom mal na dvore navijak s lanom na vytahovanie
voza do dvora). Zalovani sa snazia navodit dojem, Ze vstup k nehnutelnostiam p. G. v parametroch
v akych existuje, mal byt robeny — rozSireny na existujuci stav a zrejme aj so suhlasom Mesta F.



G. niekedy dostato¢ne, €o pravdivé nie je. E. G. svojimi viacerymi autami parkuje vzdy pred svojim
domom na rezidentskych parkovacich miestach, na parkovanie aut nevyuZziva ani nevyuzival svoj dvor.
Z rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva existencia minimalne dvoch samostatnych dévodov, pre
ktoré je pravne nemozné, aby si Zalobcovia mohli vybudovat pristup k svojim nehnutefnostiam, ktory
by bol vhodny pre prijazd autami. Ide o nesuhlas Mesta F. G. ako vlastnika oporného mdaru, véitane
pozemku pod nim vlastniaceho taktieZz chodnik pred marom aj miestnu komunikaciu na L. D. E. spolu s
pozemkami pod nimi, ked mesto je st¢asne aj stavebnym turadom. Dal§im dévodom pravnej nemoznosti
vybudovania pristupu je nesuhlasné stanovisko OR PZ F. G., Okresného dopravného inSpektoratu. Vo
zvySku uvadzali tvrdenia rovnaké ako v predchadzajucich pisomnych vyjadreniach, resp. v podanych
odvolaniach.

14. Odvolaci sud na uvod poznamenava, Ze v dosledku prijatia zakona &. 150/2022 Z. z. 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov s u¢innostou od 01.06.2023
prediel v priebehu konania vykon sudnictva z Okresného sudu Ruzomberok na Okresny sud Liptovsky
Mikulas, pracovisko Ruzomberok, ktory v prejednavanej veci dalej realizuje vykon sudnictva v postaveni
sudu prvej inStancie.

15. V désledku odvolania Zalobcu v 1. a 2. rade a Zalovanych 1., 2., 4. a 5. krajsky sud ako sud
odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP), po zisteni, Ze
odvolanie stranami sporu bolo podané v&as opravnenou stranou proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie,
proti ktorému zakon odvolanie pripusta, vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked odvolaci
sud podla § 219 ods. 3 CSP a za pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici v lehote
najmenej 5 dni pred jeho vyhladsenim, pri€om vo veci nebolo potrebné nariadovat pojednavanie v zmysle
§ 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze nebolo potrebné zopakovat' dokazovanie alebo doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dolezity verejny zaujem, rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |. podla § 388 CSP
zmenil tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia, kedZe prejednanim veci dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade je Ciastocne dévodné a rozsudok sudu prvej indtancie v dosledku
CiastoCne nespravneho posudenia veci pri viazanosti skutkovym stavom tak ho zistil sud prvej inStancie
nie je mozné potvrdit a ani zrusit. Odvolanie Zalovanych 1., 2., 4., a 5. proti vyroku |. odvolaci sud za
doévodné nepovazoval.

16. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

17. Odvolanie zalobcov v 1. a 2. rade proti vyroku V. odvolaci sud nepovazoval za dévodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. potvrdil.

18. Preskimanim zavislych vyrokov, a to vyrokov VI. a VII., ktoré boli napadnuté aj odvolanim obidvoch
stran sporu, odvolaci sud postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec v tejto Casti vratil
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Odvolanie Zalovanych 1., 2., 4. a 5. proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci
sud postupom v zmysle § 386 pism. d/ CSP odmietol z dévodu, Ze odvolanie zalovanych proti vyrokom
I1. a lll. nespifialo nalezZitosti riadneho odvolania, ked odvolanie Zalovanych vo vztahu k tymto vyrokom
neobsahovalo Ziadne odvolacie doévody.

20. Na zaklade podaného odvolania Zzalobcov v 1. a 2. rade a Zalovanych 1., 2., 4. a 5. vo&i vyroku
I. rozsudku sudu prvej inStancie tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov
podaného odvolania podfa § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré
mu predchadzalo, dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej inStancie vo veci na zaklade vykonaného
dokazovania v odévodneni rozhodnutia skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi
sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZnuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie. Sud dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP,
rozhodnutie nalezite odévodnil, ked odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla
§ 220 ods. 2 CSP. Je potrebné zdbraznit, Ze ako Zalobcovia, tak aj Zalovani, ako odvolatelia, v podanom
odvolani neuviedli Ziadne nové relevantné skutonosti, ktoré by boli spdsobilé, a to s vynimkou odvolacej



namietky Zalobcov 1. a 2. vo vztahu k rozsahu zriadenia vecného bremena aj po¢as pracovnych dni,
ktoré su dfiami pracovného pokoja, vyvodit nad ramec zmeny, ktord vykonal odvolaci sud prave vo
vztahu k dfiom, ktoré su pocas pracovného tyzdra diami pracovného volna a Statnymi sviatkami,
zmenu C&i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, neziadali ani doplnit' dokazovanie za podmienok
stanovenych ustanovenim § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skutocnosti, ktoré nemohili
byt bez ich viny prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal
zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu, priCom neboli naplnené procesné predpoklady
doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie zo strany odvolacieho sudu (§
383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ustanovenim § 366 CSP). S prihliadnutim na rozsah odvolania
Zalobcov v 1. a 2. rade a odvolacie dévody uvedené v ich odvolani, odvolaci sud konstatuje, Ze na
zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcov 1. a 2. je €iasto¢ne dévodné,
avSak iba v Casti odvolacej namietky, ktorou namietali proti doplfiujicemu rozsudku obmedzenie
zriadeného prava prechodu v pracovné dni, ktoré su dniami pracovného pokoja. V ostatnej Casti
odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade voci vyroku |. dovodné nie je, a preto mu nemozno vyhoviet. V
prevySujucej Casti vo vztahu k vyroku I. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje v
celom rozsahu za vecne spravne. Rovnako preskimanim veci odvolaci sud nepovazuje za dévodné ani
odvolanie Zalovanych 1., 2., 4. a 5. proti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie.

20.1 Vo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym sud zriadil pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu v rozsahu, ktory je vymedzeny vo vyroku . rozsudku sudu prvej inStancie v spojeni s
doplifiacim rozsudkom, ktorym sud doplnil vyrok I. rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 20.12.2022 tak,
Ze v ostatnej €asti uplatneného naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na zriadenie vecného bremena sud Zalobu
zamietol, ako aj vo vztahu k vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym rozhodol o povinnosti Zalobcov
zaplatit nahradu za zriadenie oznaeného vecného bremena Zalovanym v 1. az 5. rade, s prihliadnutim
na odvolanie Zalobcov vo&i vyroku |. rozsudku sudu prvej instancie a dopifiaciemu rozsudku a odvolanie
Zalovanych vodi vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie odvolaci sud k najzasadnejSim odvolacim
namietkam uvadza nasledovné:

20.2 K odvolacej namietke zalobcov v 1. a 2. rade, pokial namietali, Ze im nie je zrejmé, Ze by z
nasledne vykonaného dokazovania oproti dokazovaniu, ktoré bolo vykonané sudom v Stadiu pred
prvym meritornym rozhodnutim predmetnej veci rozsudkom zo dnia 12.03.2010 vyplynula existencia
nejakych skutkovych okolnosti, ktoré by opodstatnene viedli k nutnosti ,redukovania“ tohto naroku
vo forme obmedzenia zriadovaného vecného bremena jednak z ¢asového hladiska a tiez z hladiska
foriem vykonu takéhoto prava odvolaci sud uvadza, Ze tuto odvolaciu ndmietku nemozno povazovat za
relevantnu. Je nepochybné, Ze sud prvej indtancie o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali zriadenia prava
vecného bremena rozhodol rozsudkom naposledy dfia 20.12.2022 na zaklade zisteného skutkového
stavu, ktory v odévodneni rozhodnutia aj nalezite uviedol. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie §
215 ods. 1 a 2 CSP, podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu. Skutkovy
stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona. Pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase
jeho vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté (§ 217 ods. 1
CSP). Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku, z ktorého je zrejmé vykonanie dokazovania,
okrem iného aj vysluchom Zalovaného v 1. rade. Z oddvodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze Zalovani v
1., 2., 4. a 5. rade vyjadrili nesuhlas s uplatnenym narokom Zalobcov, priCom okrem iného ich obrana
spoCivala v poukaze na neprimerané obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych 1., 2., 4. a 5. v
porovnani s vyhodou pre Zalobcov 1. a 2. osobitne s prihliadnutim ku skuto&nosti vykonu podnikatelske;j
¢innosti Zalovanym 1. na predmetnych pozemkoch, a to prevadzka sklenarstva. Je teda zrejmé, Ze
sud prvej inStancie rozsudkom zo dia 20.12.2022 rozhodoval na zaklade zisteného skutkového stavu
v konani, ktory bol zisteny v ase vyhlasenia rozhodnutia sudu zo dfia 20.12.2022. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie je nepochybne zrejmé, Ze prave tato okolnost' viedla sud k zriadeniu
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v rozsahu, ako to urcil sud prvej inStancie vo vyroku
rozsudku zo dna 20.12.2022, ¢o nepochybne vyplyva z oddvodnenia rozsudku, konkrétne z bodu
25. rozhodnutia sudu prvej indtancie, ked podfa nazoru sudu je relevantna namietka neprimeraného
obmedzenia Zalovaného v 1. rade, ktory prevadzkuje sklenarstvo a priestor na pozemku parc. &. O.
XXX/X medzi budovami vyuziva na uskladnenia materialu, kedZe priestor spoloéného dvora parc.
€. 0. XXX/X po€as prevadzkovych hodin mu to neumoziiuje. Spravne sud prvej indtancie dospel k
zaveru, Ze bolo potrebné upravit rozsah zriadeného prava cesty z asového hladiska tak, aby v dobe
prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva Zalovaného v 1. rade, t.j. od 7:00 hodiny do 16:00 hodiny
bolo pravo cesty vylu¢ené. V tomto smere odvolaci sud uvadza, a to vzhfadom k vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym zmenil vyrok |. iastoéne, Ze aj z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
nepochybne vyplyva, Ze sud prvej inStancie mienil obmedzit rozsah zriadeného prava cesty z asového



hladiska viazuci sa k dobe prevadzkovych hodin prevadzky sklenarstva, avSak dostatoéne nezohladnil
skutocnost, Ze toto obmedzenie sa nema tykat aj kalendarnych dni spadajucich do pracovnych dni, t.j.
pondelok az piatok v pripade, Ze na tieto dni pripadne Statny sviatok, resp. defi pracovného volna.
Odvolaci sud uvadza, Ze pracovny den je kazdy kalendarny der s vynimkou vikendov (v Slovenskej
republike je to sobota a nedela), Statnych sviatkov a dni pracovného volna. Z tychto dévodov preto
odvolaci sud aj zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze asové obmedzenie od 7:00 hodiny do
16:00 hodiny sa vztahuje len na pracovné dni.

S prihliadnutim na odvolaciu namietku Zalobcov je nutné konstatovat, Ze z odévodnenia rozhodnutia
je zrejmé, Ze sud pristupil k obmedzeniu vecného bremena z ¢asového hladiska prave na zaklade
zisteného skutkového stavu, a to aj vysluchom Zalovaného 1. na pojednavani dfia 21.11.2022. Nemozno
v3ak prisvedcit odvolacej namietke Zzalobcov, Ze sud vébec nebral na zretel nasledné skutkové tvrdenia
Zalobcu 1. uvedené na predmetnom pojednavani; odvolaci sid po oboznameni sa s vypovedou Zalobcu
1. na pojednavani dia 21.11.2022 konSstatuje, Ze Zalobca 1. uvadzal predovSetkym skutkové tvrdenia
vztahujuce sa k pripadnému fungovaniu podielovych spoluvlastnikov spornych pozemkov, po ktorych
sud zriadil pravo vecného bremena, ¢o v8ak nie je predmetom tohto sudneho konania; dohoda na
tom, ako ktory z podielovych spoluvlastnikov bude pouzivat, resp. vyuzivat predmet podielového
spoluvlastnictva je vylu€éne na dohode podielovych spoluvlastnikov a pre rozhodnutie v tejto veci nema
pravnu relevanciu.

20.3 Rovnako nemozno prisvedcit ani odvolacej namietke Zalobcov, Ze doposial Zalobca 1. mal na
z&klade nariadeného neodkladného opatrenia moznost vykonat jedenkrat denne prejazd svojim autom
tam a spat’ v ¢ase od 7:30 do 8:30 hodiny, ktory spada do prevadzkovych hodin sklenarstva s poukazom
nato, Ze nedoslo k Ziadnej kolizii. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovani boli povinni na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia umoznit’ jedenkrat denne prejazd motorovym vozidlom v presne ohrani¢enom
Case, preto horeuvedend namietka Zalobcov neobstoji.

20.4 Rovnako odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcov 1. a 2. a ani vo
vztahu zriadenia prava prechodu jednym osobnym motorovym vozidlom. Sud prvej inStancie sa nalezite
vysporiadal aj s otdzkou preco zriadil vecné bremeno — pravo prechodu jednym osobnym motorovym
vozidlom, a to konkrétne v bodoch 25. (strana 15 rozsudku) a v bode 25. (spravne ma byt zrejme
oznaCeny bod 26. strana 16 rozsudku). Sud prvej inStancie spravne prihliadol na tu skuto€nost,
Ze Zalobcovia sa podanou zalobou domahali zriadenia prava zodpovedajuce vecnému bremenu v
prospech vlastnikov garaze a sud spravne po tom, o dospel k nazoru, Z2e su vo veci splnené
zakonné podmienky pre zriadenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu, ktoré pozostava z
prava prechodu cez pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych osobnym motorovym vozidlom,
zaroven spravne prihliadol k potrebe minimalizovat obmedzenie podielovych spoluvlastnikov pri vykone
ich vlastnickeho prava a spravne z dévodu, Ze garaz vo vlastnictve Zalobcov je ur€ena na parkovanie
jedného motorového vozidla, zriadil pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava
prechadzat po spornych nehnutefnostiach jednym osobnym motorovym vozidlom. Sidom nebolo
zriadené pravo vecného bremena vo vztahu k inym nehnutefnostiam ako prave ku garazi vo vlastnictve
Zalobcov v 1. a 2. rade, preto su bez pravneho vyznamu argumenty Zalobcov v podanom odvolani o
tom, Ze jedno vozidlo mozno odparkovat v garazi, dalSie vozidlo pred garazou za u€elom vykonania
svojpomocnej opravy a podobne.

20.5 Odvolaci sud nepovazuje za dbévodnu ani odvolaciu namietku Zalobcov, pokial namietaju
obmedzenie sidom zriadeného vecného bremena oproti Zalobnému petitu aj ¢o do foriem prechodu,
resp. prejazdu, s poukazom na to, Ze hoci zalobcovia aktualne nevlastnia jednostopové motoroveé vozidla
a ani v blizkej buducnosti neplanuju ich kiipu, poZzadovanym vecnym bremenom sleduju trvalé vyrieSenie
zabezpecenia prejazdu ku garazi, teda aj do buducnosti a aj pre moznost, ak by vo vzdialenejSej
buducnosti zakupili akykolvek motocykel, aby aj tymto spdsobom mali zabezpedeny prejazd ku garazi
uréenej na odparkovanie akychkolvek vozidiel, s poukazom na to, Ze si dost dobre nedokazu predstavit
vybudovanie najazdu na existujucich schodoch, ktory by zabezpe&oval bezpeny presun. Sud prvej
inStancie sa podla nazoru odvolacieho sudu spravne vysporiadal aj s €astou navrhu, ktorym Zalobcovia
sa domahali zriadenia vecného bremena aj pre priru¢né voziky a jednostopové vozidla, ked sud vo
vztahu jednostopovym motorovym vozidldm a priruénym vozikom dospel k zaveru, s prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav, Ze by sa jednalo o neprimerané obmedzenie vlastnikov predmetnych pozemkoyv,
pricom prihliadal na to, Ze tieto nepredstavuju riadne naplnenie Ucelu uzivania stavby — garaze a
predovSetkym dospel k zaveru, Ze vzhladom na rozmery tychto veci a rozmery pristupu, ktorym
Zalobcovia disponuju v opornom mdare, je mozné nepochybne priruéné voziky a jednostopové motorové
vozidla zabezpedit' pristupom cez existujuci vstup v opornom mure s drobnymi stavebnymi Upravami
(napr. vybudovanie kolajni€iek na schodisku). S tymto ndzorom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v



plnom rozsahu stotoZnuje, priCom zaroveh zdorazfiuje tak ako sud prvej indtancie (s prihliadnutim na
zisteny skutkovy stav) nevyhnutnost urcitého diskomfortu aj vo vztahu k Zalobcom, majuc na zreteli aj
skuto€nost, Ze Zalobcami, resp. Zalobcom v 2. rade bola postavena garaz bez nalezitého zabezpecenia
prijazdovej cesty ku garazi, a aj preto nemozno terajSich vlastnikov nehnutelnosti, po ktorych sud zriadil
pravo prechodu obmedzovat v neprimeranej miere, ked, a to aj s prihliadnutim na existujuci vstup v
opornom mure, je mozné aj podla nazoru odvolacieho stidu s drobnymi Upravami zabezpe it pristup pre
jednostopové vozidla (ktorymi vSak v su€asnosti Zalobcovia ani Ziadnym spésobom nedisponuju a podla
vyjadrenia Zalobcov ani nemienia v blizkej buducnosti disponovat) alebo priru¢nymi vozikmi, pri¢om ani
z vyjadreni zalobcov nie je zrejmé, Ci takéto prirucné voziky maju vo svojom vlastnictve, €i nimi disponuju,
resp. i takéto aj vdbec pouzivaju. Je na rozhodnuti Zalobcov, &i vébec a ak ano, akym sp6sobom budu
pouzivat pripadne priru¢né voziky, resp. jednostopové motorové vozidla s prihliadnutim na skuto¢nost,
Ze stavbu — garaz maju postavenu bez toho, aby mali zabezpe€enu pristupovu cestu k tejto stavbe,
pricom bolo na rozhodnuti zalobcu 2., i takuto stavbu postavi prave s prihliadnutim k tomu, Zze nema
zabezpec€enu pristupovu cestu, ktora skuto€nost’ aj podla nazoru odvolacieho sudu je pre posudenie
ur€enia rozsahu vecného bremena pravne vyznamna. Sud prvej inStancie nepochybne, ¢o vyplyva z
kontextu celého odévodnenia rozsudku, bral do uvahy vSetky okolnosti dblezité pre rozhodnutie vo veci
samej a spravne dospel k zaveru, Ze zriadenie prava vecného bremena spdsobom, ako to ur€il sud
prvej inStancie je ur€itym diskomfortom pre vlastnikov garaze, ktory v3ak nie je v rozpore so samotnym
uzivanim garaze, a to parkovanim jedného osobného motorového vozidla a spravne dospel k zaveru,
Ze takymto spbésobom mozno uZivanie garaze plnohodnotne zabezpedit. Odvolaci sud posudzujuc
odvolacie namietky Zalobcov, dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie zo dnha 20.12.2022,
ktorym sud vyrokom |. zriadil v prospech vlastnikov garaze pravo vecného bremena pozostavajuceho
z prava prechadzat po vyznacenych parceliach jednym osobnym motorovym vozidlom v ¢asovom
vymedzeni, s vynimkou doby od 7:00 hodiny do 16:00 hodiny, avSak nie po€as kalendarnych dni
pondelok az piatok, ale po€as pracovnych dni pondelok aZ piatok, v ktorej ¢asti odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie aj zmenil, je vecne spravny a spravne potom sud prvej inStancie doplfiujucim
rozsudkom zo dia 12.10.2023 vyrok |. rozsudku Okresného sudu RuZzomberok &. k. 4C/33/2006 — 2549
zo dna 20.12.2022 doplnil tak, Ze v ostatnej €asti uplatneného naroku Zalobcov v 1. a 2. rade na zriadenie
vecného bremena sud Zalobu zamietol.

20.6 Pokial sud prvej inStancie rozsudkom zo dna 20.12.2022 vyrokom |. zaroven uloZil povinnost
Zalobcom v 1. a 2. rade spoloCne a nerozdielne zaplatit ako nahradu za zriadenie oznaceného
vecného bremena sudom Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade ako manzelom sumu 1.037,76
Eur, Zalovanému v 1. rade sumu 616,41 Eur, Zalovanej v 2. rade sumu 616,41 Eur, Zalovanej v
3. rade sumu 1.278,40 Eur, Zalovanému v 4. rade sumu 1.037,76 Eur a Zalovanej v 5. rade sumu
1.037,76 Eur, beruc do uvahy aj odvolaciu namietku Zalobcov v 1. a 2. rade v podanom odvolani vo i
tomuto rozsudku, odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalobcov
k ur€eniu vysSky nahrady dévodné nie su. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze urCenie vysky nahrady
za zriadenie vecného bremena je vysledkom posudenia individudlnych okolnosti v prejednavanej veci,
pricom urCenie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou znaleckou otazkou. Sud prve;j
inStancie spravne pri uréeni vySky nahrady za zriadenie vecného bremena vychadzal z vypracovaného
znaleckého posudku sudnej znalkyne K. G. v spojeni s doplnenim tohto posudku, pri€¢om z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie nepochybne vyplyva (bod 35.), Ze sid dospel na zaklade vykonaného
dokazovania k nazoru, Zze v danom pripade sa jedna o obmedzenie vlastnickeho prava Zalovanych v
1. az 5. rade v nezanedbatelnom rozsahu, a to v sihrne sa obmedzenie dotyka plochy o vymere 192
m2, ¢omu zodpoveda aj vySka nahrady za toto obmedzenie. Odvolaci sud povaZzuje za nedévodnu
odvolaciu ndmietku Zalobcov v 1. a 2. rade, ktorou namietaju vySku uréenej nahrady za zriadenie
vecného bremena s tym, Ze sa domahaju ,redukcie” vySky nahrady s prihliadnutim na rozhodnutie sudu
prvej inStancie, ktorym ur€il rozsah zriadeného vecného bremena prava prechodu jednym osobnym
motorovym vozidlom s prihliadnutim aj na ¢asové obdobie, poCas ktorého Zalobcovia v 1. a 2. rade su
vylu€eni z moznosti prejazdu osobnym motorovym vozidlom (prevadzkové hodiny prevadzky v ramci
podnikatel'skej €innosti Zalovaného 1.). Z odévodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie je nepochybné,
Ze sud povazoval sudom zriadené pravo vecného bremena vyrokom |. za obmedzenie vlastnickeho
prava Zalovanych v 1. az 5. rade v nezanedbatelnom rozsahu, s ktorym vyhodnotenim sa v plnom
rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud. Prave z tychto dévodov, aj podla nazoru odvolacieho sudu,
beruc do uvahy, Ze sud uréil vy8ku nahrady za zriadenie vecného bremena v sulade s vysledkami
znaleckého dokazovania beruc do uvahy, Ze uréenie nahrady za zriadenie vecného bremena je odbornou
znaleckou otazkou a sud nemdzZe nahradit nazor znalca vlastnym nazorom a na zaklade toho vykonat
samostatne vypocet hodnoty zriadenia vecného bremena (vid. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/1/2022,



7Cdo/257/2021), a beruc do Uvahy aj okolnost, Ze sa jedna o jednorazovu odplatu za zriadenie vecného
bremena na pozemkoch Zalovanych v prospech vlastnikov garaze — Zzalobcov v 1. a 2. rade, zaroven
beruc do uvahy aj okolnost, Ze sa jedna o obmedzenie ¢asovo neobmedzené, kedze pravo vecného
bremena bolo zriadené v prospech vlastnikov stavby, t.j. in rem, nie v prospech konkrétnych oséb, t.j.
in personam a toto obmedzenie je trvalé, odvolaci sud vyhodnocuje odvolacie namietky Zalobcov v 1.
a 2. rade vo vztahu k urenej vyske nahrady za zriadenie vecného bremena za nedévodné a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym uloZil povinnost Zalobcom v 1. a
2. rade spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalovanym nahrady v sumach, ktoré su uvedené vo vyroku .
rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 20.12.2022.

20.7 Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade proti doplfujucemu rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dria 12.10.2023, v ktorom Zalobcovia uviedli rovnaké dévody ako dévody odvolania
vo vztahu k rozsudku sudu prvej inStancie zo dfia 20.12.2022, odvolaci sud poukazuje na odévodnenie
uvedené odvolacim sudom vySSie. Naviac k odvolacim dévodom, ktoré uviedli Zalobcovia v podanom
odvolani proti doplfiujucemu rozsudku a namietali, Ze Zalobca 1. vo svojej takmer 30 ro¢nej pravnickej
praxi, resp. za obdobie od 01.01.2008, kedy bol novelizaciou O.z. doplneny o § 1510 ods. 3 umozfiujucou
sudu konétitutivne zriadenie vecného bremena, sa nestretol s tym, aby sud pri zriadovani vecného
bremena pristupu k stavbe stanovoval asové obmedzenie, odvolaci sid uvadza, ze takuto odvolaciu
namietku za dévodnu nepovazuje, kedZe odvolaciemu sudu su zname viaceré rozhodnutia sudov, kde je
rozhodnutim sudu zriadené vecné bremeno aj s Easovym obmedzenim, pri€om odvolaci sud zdérazriuje,
Ze odvolaci sud poukazuje na to, Ze nutené obmedzenie vlastnickeho prava (vratane zriadenia prava
vecného bremena) je mozné iba v nevyhnutnej miere, pricom sud pri rozhodovani o rozsahu zriadenia
prava vecného bremena je povinny rozhodovat na zaklade zisteného skutkového stavu a bertuc do
uvahy povinnost obmedzenia vlastnickeho prava zalovanych iba v nevyhnutnej miere. Spravne preto
sud s prihliadnutim na zisteny skutkovy stav pristipil aj k €asovému obmedzeniu, ktoré odvolaci sud
korigoval zmenujucim rozsudkom vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie, beric do uvahy dévodnu
odvolaciu namietku Zalobcov v 1. a 2. rade v odvolani proti doplfiujucemu rozsudku, Ze sud obmedzil
rozsah vecného bremena aj v pracovné dni, ktoré su dfiami pracovného pokoja, ktoru odvolaciu namietku
odvolaci sud povazuje za dévodnu, a preto ur€il vo vztahu k asovému obmedzeniu prava prechodu toto
spbsobom ako sud prvej indtancie, t.j. v obdobi od 7:00 hodiny do 16:00 hodiny po&as prevadzkovych
hodin sklenarstva, ktoré prevadzkuje ako podnikatel'sky subjekt Zalovany 1., iba po¢as pracovnych dni,
ktoré nezahrfiuju dni, ktoré su drfiami pracovného volna a Statnymi sviatkami. Pokial teda pripadne
na niektory den v rozmedzi od pondelka do piatka Statny sviatok, resp. den pracovného volna, v
tomto obdobi budu méct Zalobcovia vyuzivat pravo prechodu neobmedzene. Rovnako nie je dévodna
namietka Zalobcov poukazujic na odstup €asu od vyhlasenia rozsudku do vyhlasenia dopliujuceho
rozsudku s poukazom na to, Ze Zalobca nebol v tomto obdobi svedkom toho, aby v mieste prejazdu
bol uskladneny nejaky material takym sposobom, Ze by tento zabrarioval v moznosti prejazdu vozidlom,
kedZe uvedena skuto€nost, ktora v8ak nebola ani predmetom dokazovania, je bez prdvneho vyznamu vo
vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie. Pokial Zalobcovia dalej v odvolani uvadzali moznost vzniku
problémov, ktoré méze spdsobit sidom stanovené obmedzenie viastnikov garéze (napr. odtah vozidla
do servisu), odvolaci sud uvadza, ze sudne rozhodnutie nemdze obsiahnut’ vietky pripadné Zivotné
skuto€nosti a vSetky Zivotné situacie, ktoré mbzu ale nemusia v buducnosti nastat. Rovnako vo vztahu
k rozhodnutiu sudu vo veci nema pravny vyznam tvrdena skuto€nost' — animozita Zalovaného 1. vodi
Zalobcovi 1.

20.8 Beruc do uvahy uz vietko vysSie uvedené, odvolaci sud zhriujuc uvadza, Ze odvolacie namietky,
okrem namietky vo vztahu k obmedzeniu prava prejazdu pocas kalendarnych dni, ktoré su inak
pracovnymi dfiami v obdobi dni pracovného volna a Statnymi sviatkami, ktoru odvolaciu namietku
odvolaci sud povazoval za dévodnu, rozsudok sudu prvej indtancie povazoval za vecne spravny, avSak
kedZe odvolaciu namietku uvedenu vyssie povaZoval za dévodnu, postupom v zmysle § 388 CSP zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

21. Vo vztahu k odvolaniu zalovanych 1., 2., 4. a 5. proti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie
s prihliadnutim na odvolacie namietky uvedené v odvolani Zalovanych, odvolaci sud preskimanim
rozhodnutia sudu, jeho odévodnenia, odvolacich namietok Zalovanych a obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze odvolacie namietky Zalovanych dévodné nie su. Pokial Zalovani namietali nazor sudu prvej indtancie,
ktory ako dovod zriadenia vecného bremena ustdlil, Ze vlastnik stavby garaze nie je vlastnikom
prilahlého pozemku s tym, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpecit inak, s namietkou, Ze tento
NAzor je v rozpore s pravnou praxou a so zistenymi skutoénostami a je zaloZeny na nespravnom pravnom
posudeni veci, ked sud nespravne interpretoval § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud
preskumanim veci dospel k nazoru, Ze tato odvolacia namietka Zalovanych dévodna nie je. Sud prve;j



inStancie v odévodneni rozhodnutia nalezite uviedol zisteny skutkovy stav, vysporiadal sa s tym, Ze v
sudenej veci su splnené vSetky podmienky pre zriadenie vecného bremena — pravo cesty, ked dospel
na zéklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobcovia 1. a 2., ako vlastnici stavby — garaze, nie
su zaroven vlastnikmi prifahlého pozemku, ktory zaver sudu prvej indtancie s prihliadnutim na vykonané
dokazovanie je vecne spravny. Sud svoj nazor nalezite odévodnil v bode 16. az 20. odévodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré odévodnenie odvolaci sud v plnom rozsahu poukazuje. Rovnako
sa sud prvej inStancie spravne zaoberal splnenim druhej podmienky pre zriadenie prava cesty, ktorou
je okolnost, Ze vlastnik nemo&ze zabezpedit' pristup k stavbe inak, pricom v odévodneni rozhodnutia
poukazal aj na zisteny skutkovy stav stanoviskom stavebného uradu, a to Mesta F. G. zo dfia 12.01.2009,
nesuhlasnym stanoviskom OR PZ F. G., ODI zo dfia 12.11.2008 a stanoviskom OR PZ F. G., ODI zo
dna 09.08.2019, z ktorého vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva, Zze Zalobcovia ako vlastnici
garaze si nemdzu zabezpedit pristup ku garazi inak, priom spravne vyhodnotil, Ze aj ked z odborného
vyjadrenia sudneho znalca z odboru stavebnictvo - pozemné stavby odhad hodnoty nehnutefnosti K.
J. B. vyplyva, Ze z technického hladiska je mozné zabezpedit' pristup vlastnika k stavbe cez oporny
mur pozdiz miestnej komunikacie na ul. D. E., s prihliadnutim na stanovisko Mesta F. G., OR PZ F. G,,
beruc do uvahy kritérium bezpecnosti, plynulosti cestnej premavky a zachovania statiky oporného muru,
pristup cez pozemky vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade, osobnym motorovym vozidlom je vylu¢eny. V
tomto smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie
v bode 21. a v bode 22. Nie je dévodna odvolacia namietka Zalovanych, Ze pristup je dany cez
pristup, s ktorym disponuju v opornom mure (spodna €ast vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade) aj pre
dvojstopové vozidlo, ktory pristup je podla Zalovanych mozné zabezpedit s rozSirenim existujuceho
vstupu v opornom mure so stavebnymi Upravami, ktoré by boli vo vySke cca. 25.000,- Eur. V tomto
smere neobstoji ani namietka Zalovanych, ktord v8ak uvadzali aj v konani pred sudom prvej intancie,
Ze Zalobcovia mali povinnost' predlozit’ prisluSnému dopravnému inSpektoratu technicki dokumentéaciu
— projekt na technické rieSenie prijazdovej cesty na schvalenie, o v8ak neurobili, kedZe z vykonaného
dokazovania, a to z nesuhlasného stanoviska Mesta F. G., ktory je zaroven stavebnym uradom, zo
dfia 12.01.2009 jednoznacne vyplyva, ze Mesto F. G., ako vlastnik oporného muru, aj ako stavebny
urad, nesuhlasi s akymkolvek zasahovanim do oporného muru z dévodu zachovania statiky oporného
muru, preto aj vypracovanie pripadnej technickej dokumentacie — projektovej dokumentacie a jeho
predloZenie OP PZ F. G. ODI by bolo bez vyznamu vo vztahu k pripadnému inému stanovisku OR PZ
F. G., ako bolo stanovisko OR PZ F. G. ODI zo dfia 12.11.2008, z ktorého stanoviska tiez jednoznacne
vyplyva nesuhlas s pripadnym vybudovanim vyjazdu pre osobné motorové vozidla cez nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu 1., ktoré ustia do otvoru v opornom mure (vo vlastnictve Mesta F. G.), a po ktorom je
vybudovany pristup do rodinného domu schodmi. S prihliadnutim na vySSie uvedené je preto namietka
Zalovanych, Ze technickd moznost' bola preukazana nielen stanoviskom dopravného projektanta K.
H., ale aj znalcom K. J. B., ktory tuto moznost pripustil v odbornom posudku &. X/XXXX, ktory je
sucCastou spisu, bez pravneho vyznamu na posudenie uplatneného naroku Zalobcov. Pokial Zalovani
v podanom odvolani namietali, Ze sud bezdévodne neuveril obrane Zalovanych, ktori poukazovali na
to, Ze pozemky parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/X a parc. €. XXX/X boli kupované za nizSiu kiipnu cenu,
ktora zohladfiovala vybudovanie vlastného pristupu cez tieto pozemky z garaze k verejnej komunikacii,
odvolaci sud uvadza, Ze pre pravne posudenie veci je tato namietka Zalovanych pravne bezvyznamna,
pricom odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa s touto namietkou Zalovanych vznesenou v
konani pred sudom prvej inStancie nalezite vysporiadal a to v bodoch 32. a 33. odévodnenia rozsudku,
s ktorym vysporiadanim sa v plnom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud. Odvolaci sud tiez povazuje
za nedbvodnu namietku Zalovanych, ktori poukazuju, Zze z fotodokumentéacie, ktora predlozil Zalobca
1., je mozné zistit, Ze vlastnikom pozemku KNC parc. & XXX/X je H. G. a A. G., ktori vlastnia tento
pozemok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a cez ktory maju dlhodobo vybudovanu prijazdovu
cestu do dvora, ktora skuto€nost ma podla Zalovanych preukazovat technicki a pravnu moZznost
vybudovania rozSireného prijazdu k spornej garazi v rozsahu, ako je to vybudované u najblizSich
susedov H. a A. G.. Odvolaci sud uvadza, Ze sa jednak jedna o nepripustni novotu v odvolacom
konani a zaroven uvadza, Ze predmetom sudneho konania nebol pristup do nehnutelnosti vo vlastnictve
manzelov G., predmetom sudneho konania a aj dokazovania bol narok uplatneny Zalobcami v 1. a 2.
rade a sud vo veci rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu vo vztahu k predmetu konania.
Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na ustalenie skutkového stavu
s prihliadnutim na dbkaznu povinnost' stran sporu, v odévodneni rozhodnutia uviedol riadne zisteny
skutkovy stav aj vykonal nalezité pravne posudenie, pricom sud prvej indtancie zriadil pravo vecného
bremena v nevyhnutnom rozsahu tak, aby bolo zabezpeéené pinohodnotné uzivanie garaze, ked zriadil
v prospech vlastnikov garaze pravo zodpovedajice vecnému bremenu jednym motorovym vozidlom, a



to aj Casovym obmedzenim pocas pracovnych dni v €ase od 7:00 do 16:00 hodiny, beruc prave do uvahy
podnikatel'sku €innost Zalovaného 1. v prevadzke sklenarstva tak, aby Zalovany 1. v podnikatelske;j
¢innosti poas prevadzkovych hodin sklenarstva nebol Ziadnym sp6sobom obmedzovany prejazdom
zo strany vlastnikov garaze. Sud prvej inStancie nalezite, s prihliadnutim na dékaznu povinnost stran
sporu, zistil skutkovy stav a dospel k spravnemu nazoru, Ze pristup ku garazi vo vlastnictve Zalobcov
v 1. a 2. rade nemozno zabezpedit inak; v konani bolo preukazané, Ze v sidenej veci bola splnena aj
tato podmienka v zmysle § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a pri splneni podmienky, Ze vlastnici
garaze nie su zaroven vlastnikmi prifahlého pozemku, cez ktory by mohli mat’ zabezpedeny pristup k
stavbe — garaz, boli splnené zakonné podmienky pre zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov
cez pozemky v podielovom spoluvlastnictve Zalovanych v 1. az 5. rade. Rovnako nemozno sa stotoznit’
s odvolacou namietkou Zalovanych, Zze zriadenie vecného bremena v prospech Zalobcov by viedlo k
poruSeniu spravodlivého pomeru medzi vyhodou, ktora cesta poskytuje vlastnikom garadze a ujmou,
ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnikov zatazenych nehnutelnosti, a to evidentne v prospech
Zalobcov, kedZe sud zriadil vecné bremeno v nevyhnutnom rozsahu tak, aby tento rozsah zabezpecoval
riadne uzivanie stavby — garaze vo vlastnictve Zalobcov v 1. a 2. rade, a to aj s asovym obmedzenim,
beruc do uvahy podnikatelsku ¢innost Zalovaného v 1. rade. Za nedévodnu tiez povaZuje odvolaci sud
namietku Zalovanych, Ze sud nebral ohlad na skutkovu okolnost a sice, Ze Zalobca v 2. rade H. E. C.
je lekar s vykonavajucou praxou v |., kde aj trvale byva s celou rodinou a zriadil vecné bremeno aj v
jeho prospech. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze uz vysSie uviedol, Ze v predmetnej veci bolo zriadené
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu in rem, t.j. v prospech vlastnikov stavby, a kedZe Zalobca 2. je
podielovym spoluvlastnikom stavby — garaze z dévodu splnenia podmienok aktivnej vecnej legitimacie
v predmetnom spore spravne spolu so Zalobcom v 1. rade podal predmetnu Zalobu. Ak je subjektom,
ktorému prislichaju prava zodpovedajuce vecnému bremenu vlastnik nehnutelnosti (stavby), vtedy ide
o vecné bremeno charakteru in rem. Rovnako neobstoji odvolacia namietka o vykladovych problémoch
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie z dévodov, Ze vecné bremeno bolo zriadené vo vztahu k stavbe
— garazi jednym osobnym motorovym vozidlom. Za nedévodnu odvolaci sid povazuje aj namietku v
podanom odvolani, ze zalobca v 1. rade vobec neosvedcCil potrebu zriadit vecné bremeno, pretoze
pre neho nie je potrebné zriadovat pristup ku garazi po pozemkoch Zalovanych, nakolko tuto garaz
vébec nevyuZiva. Je len pasivnym dedi¢om. Odvolaci sud uvadza, Ze z priebehu sudneho konania a
z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyvaju podmienky pre splnenie podmienok pre zriadenie
vecného bremena v zmysle § 1510 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalovani v odvolani uvadzaju,
Ze Zalobcom sveddi vlastnicke pravo k pozemkom parc. €. XXX/X, XXX/X, XXX/X D. XXX/X, cez ktoré
maju moznost pristupu ku stavbe na parcele &. XXX/X, pri¢om tvrdia, Ze ide o prifahlé pozemky, ktoré
suvisia so stavbou spornej garaze a okrem toho maju Zzalobcovia pristup ku garazi aj z opacnej strany
cez prifahlé pozemky parc. €. XXX/X, XXX/X D. XXX/X, ktoré z opacnej strany smeruju ku verejnej
komunikécii - cesty oznagenej ako U., odvolaci sud poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prve;j
inStancie v bode 23. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym odévodnenim sa odvolaci
sud stotozfiuje. K moznosti pristupu z hornej €asti pozemkov vo vlastnictve Zalobcu 1., sud spravne
konstatoval, Ze sa jedna o nové skutkové tvrdenia Zalovanych 1., 2., 4. a 5. s poukazom na to, Ze k
tymto tvrdeniam predloZili len képiu katastralnej mapy, neuviedli vSak Ziadne bliZSie skutkové tvrdenia
k zabezpeceniu tohto pristupu k verejnej komunikacii, ktory bol Zalobcami namietany okrem iného
s poukazom aj na svahovitost terénu a nepredlozili k tomu Ziadne iné dbkazy, beruc do Uvahy aj
okolnost, Ze z predloZenej katastralnej mapy vyplyva, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu v 1. rade
s verejnou komunikaciou priamo nesusedia a v susedstve sa nachadzaju dalSie pozemky, pricom
nebolo preukazané, Ze cez tieto pozemky je mozné zabezpedit pristup Zalobcov z garaze na verejnu
komunikéciu. Aj z uvedeného teda vyplyva, Ze pristup ku garazi Zalobcovia nemdzu realizovat cez
iné svoje prifahlé pozemky, kedZe tieto nesusedia priamo s verejnou komunikaciou. S prihliadnutim
uz na vysSie uvedené teda odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanych vo
vztahu Kk vyroku l. rozsudku sudu prvej inStancie dévodné nie su. Pokial' Zalovani v zavere odvolania
uviedli, Ze odvolanie oddvodriuju tym, Ze pre vydanie napadnutého rozhodnutia neboli spinené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, &im su
zalozené odvolacie dovody v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, odvolaci



sud uvadza, Ze Zalovani v zavere odvolania citovali zakonné ustanovenie § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/, f/, g/ a h/ CSP, avSak okrem citovania ustanovenia § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ bliZSie,
nad rdmec uz vysSie uvedenych odvolacich dévodov, Ziadnym spdsobom tieto nekonkretizovali. Preto
odvolaci sud sa takto vdeobecne uvadzanymi odvolacimi dévodmi zo strany Zalovanych 1., 2., 4. a 5.
ani nemohol zaoberat a ich preskimavat pre ich neurcitost.

22. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcov v 1. a 2. rade voc¢i vyroku V. rozsudku okresného sudu zo
dna 20.12.2022, ktorym sud zru8il neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu
RuzZzomberok &. k. 4C/33/2006 — 1004 zo dria 08.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 14C0/312/2016 — 1097 zo dna 13.06.2016 v Casti jeho vyrokov Il. a IV. odvolaci
sud uvadza, Ze odvolanie Zalobcov 1. a 2. dovodné nie je. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym
vyrokom V. zru8il vyrok Il. a vyrok IV. neodkladného opatrenia, priCom vyrokom Il. predmetného
neodkladného opatrenia bola Zalovanym 1., 2., 4. a 5. uloZena povinnost strpiet’ prejazd Zalobcu 1.
osobnym motorovym vozidlom znaéky E. T. EC: F. XXX D. maximéaine jeden krat denne tam a spéat
v ¢ase od 7.30 do 8.30 hod. a od 16.00 do 18.00 hod. po nehnutelnostiach v k. U. F. G. a to po
Castiach parc. KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 248 m2 zapisanej na LV €. XXXX,
parc. KN-C &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 zapisanej na LV &. XXXX, parc.
KN-C & XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2 zapisanej na LV & XXXX zodpovedajucej ploche
vyznacgenej bodkociarkami na geometrickom plane K. B. G., znalca z odboru geodézie a kartografie,
vyhotovenom diia 18.08.2009 pod &. XX/-XXX-XX/XXXX uradne overenym vtedajSou Spravou katastra
F. G. diia 26.08.2009 tvoriaceho neoddelitelnu sucast’ uznesenia. Vyrokom IV. sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: Zalovani 1/, 2/, 4/ a 5/ st povinni v lehote 15 dni od nariadenia predbezného opatrenia
odstranit prekazky (veci, stavebny material a oplotenie) v €asti pokial tieto zasahuju do plochy parciel
KN-C €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 741 m2 zapisanej na LV & XXXX k. U. F. G. a KN-C ¢&. XXX/
X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 727 m2 zapisanej na LV €. XXXX k. U. F. G. vyznalenej
bodkociarkami na geometrickom plane K. B. G., znalca z odboru geodézie a kartografie, vyhotovenom
diia 18.08.2009 pod €. XX/-XXX-XX/XXXX uradne overenym vtedajSou Spravou katastra F. G. dfa
26.08.2009 tvoriaceho neoddelitefnu sucast uznesenia.

Sud prvej indtancie spravne aplikoval ustanovenie § 335 ods. 3 CSP z dbvodu, Ze konanie vo veci
samej v Casti uplatnenych narokov Zalobcov pod bodom II., Ill. a IV. bolo zastavené na zaklade
Ciasto€ného spatvzatia Zaloby s prihliadnutim na rozhodnutie vo veci samej, ktorym sud zriadil vecné
bremeno prava cesty a zaroven upravil jeho rozsah v nadvaznosti na otvaracie hodiny prevadzky
sklenarstva zalovaného v 1. rade. Odvolaci sud uvadza, ze v pripade, ze sud konanie zastavi, rozhodne
¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo ponechava v platnosti z dévodu, Ze sud konanie zastavil v &asti
uloZenia povinnosti odovzdat’ Zalobcom klu¢ od vstupnej brany, v &asti uloZenia povinnosti Zalovanym
1., 2., 4. a 5., Ze odstranit prekazky znemozfujuce vykon prav vyplyvajucich z vecného bremena a
v Casti o uloZenie povinnosti Zalovanym 1., 2. a zo strany vlastnikov, okrem iného aj stavby garaze
postaveného na parcele KNC XXX/X, vykon prava prechodu peSo, priruénymi vozikmi, detskymi
vozikmi, bicyklami, jednostopovymi motorovymi vozidlami, osobnymi motorovymi vozidlami, traktormi
a nakladnymi motorovymi vozidlami zastavil, spravne rozhodol aj o zruSeni neodkladného opatrenia.
Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze Zalobcovia podali odvolanie proti tomuto vyroku z opatrnosti, poukazujuc
na to, Ze v pripade, Ze by Zalovani nepodali odvolanie proti vyroku I., vyrok V. by mohol nadobudnut
pravoplatnost, avSak ani tuto odvolaciu namietku nemozno povazovat za dévodnu vzhladom k tomu,
Ze samotny Zalobcovia podali odvolanie proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie.

23. Odvolaci sud odvolanie Zalovanych 1., 2., 4. a 5. proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie
zo dfia 20.12.2022 odmietol postupom v zmysle § 386 pism. d/ CSP z dévodu, Ze odvolanie Zzalovanych
proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie nema nalezitosti podfa § 363, priCom pre vady
odvolania nemozno v odvolacom konani pokradovat. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalovani sice podali
odvolanie aj proti vyrokom Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie, avSak v podanom odvolani neuviedli
Ziadne odvolacie dévody. Neuviedli, z akych dévodov rozhodnutie sudu prvej instancie vo vztahu k
vyroku Il. a lll. povazuju za nespravne, a kedZe v zmysle § 363 CSP, uvedenie odvolacich dévodov
je jednou z nalezitosti odvolania a s prihliadnutim na ustanovenie § 373 ods. 1 CSP, sud nevyzyva na
doplnenie odvolacich dévodov, odvolaci sud odmietol odvolanie postupom v zmysle § 386 pism. d/ CSP,
kedZe odvolanie Zalovanych proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej inStancie nema naleZitosti podla
§ 365 a zaroven pre vady odvolania (neuvedenie odvolacich dévodov) nemozno v odvolacom konani
pokraCovat.



24. Vo vztahu k vyrokom VI., ktorym sud prvej inStancie rozhodoval o nahrade trov konania a vyrokom
VII., ktorym sud rozhodoval o naroku Statu na nahradu trov konania, podali odvolanie Zalobcovia v 1. a
2. rade ako aj zalovaniv 1., 2., 4. a 5. rade. Odvolaci sud preskimanim odvolania Zalobcov a odvolania
Zalovanych, dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvedené Zalobcami ako aj Zalovanymi v tomto
Stadiu konania neobstoja, avSak, kedZe sa jedna o zavislé vyroky, odvolaci sud podrobil odvolaciemu
prieskumu tieto vyroky z hladiska spravnosti rozhodnutia sidu prvej indtancie, pri¢om dospel k zaveru,
Ze je potrebné rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch VI., ktorym rozhodoval o nahrade trov konania
stran sporu a vyroku VII., ktorym rozhodoval o nahrade trov Statu zrusit' a v tejto €asti vec vratit’ sidu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na tu skuto¢nost, Zze predmetom zalobného
navrhu boli podfa Zaloby Zalobcov viaceré samostatne uplatnitelné naroky. V pripade, ak strana, ktora
v jednej Zalobe uplatni niekolfko samostatnych narokov, pri rozhodovani o nahrade trov konania sud
postupuje podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne, a teda o
naroku na nahradu trov konania je potrebné rozhodnut samostatnymi vyrokmi v tej ktorej veci. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu SR sp. zn. 3Mcdo/11/2011 zo dna
11.10.2012, v ktorom Najvy3si sud SR vyslovil nazor: ,V pripade, ak sud prejednava v spolo€nom konani
viacero pravnych veci, povazuje sa pre Ucely rozhodnutia o nahrade trov konania kazda z tychto veci za
samostatnu. V takom pripade treba samostatne posudit mieru ispechu a neuspechu u€astnikov (§ 142
ods. 1 a2 OSP [teraz ustanovenie § 255 CSP]), dalej zvazit, €i neuspech nebol len v nepatrnej Easti alebo
¢i rozhodnutie o vySke plnenia nezaviselo od znaleckého posudku, alebo uvahy sudu, a to samostatne
vo vztahu ku kazdej z tychto veci. Uvedené konania o Ciastkovych narokoch maju totiz spolo€né iba
to, Ze sa o nich rozhoduje v jednom konani“. Odvolaci sud zaroven uvadza, Ze sud prvej inStancie vo
vztahu k nahrade trov konania sa vysporiada aj s pripadnou existenciou dévodov hodnych osobitného
zretela pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, pricom odvolaci sud zdérazriuje, Ze ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za
zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP), pricom sud iba vynimo¢&ne mbze nepriznat ndhradu trov konania, ak su tu
dovody hodné osobitného zretela. Pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podfa § 257 CSP
sa vyZaduje kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to ddvody hodné osobitného zretela a vynimoéné
okolnosti, pri€¢om Zalobcovia sa domahali aj aplikacie § 257 CSP. KedZe odvolaci sud z vySSie uvedenych
dovodov zrusil vyrok VI. rozsudku sudu prvej inStancie o nahrade trov konania vo vztahu k stranam
sporu, bolo potrebné zaroven zrusit' aj vyrok VII. rozsudku, ktorym sud rozhodoval o nahrade trov Statu.
V novom rozhodnuti sud prvej inStancie doésledne posudi aj narok Statu na nahradu trov konania vo
vztahu k uplatnenym narokom Zalobcami s prihliadnutim na vzniknuté naklady a vysporiada sa zaroveri
aj s namietkami zalobcov v podanom odvolani, pokial tvrdili thradu preddavku na znale¢né.

24 1 KedZe odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o nahrade trov konania a vo
vyroku o nahrade trov $tatu, sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne o naroku na nahradu
trov celého konania.

25. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



