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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C. H. E., nar. XX. XX.XXXX a
0. E., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom UPSVaR Povazska Bystrica, deti rodiov H.
E., nar. XX XX.XXXX, bytom Povazska Bystrica, G. H. XX a E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Povazska
Bystrica, G. H. XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, sudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. XP/XX/XXXX

zo dnia 20.09.2012, v Casti vyzivhého na maloleté deti C. H. E., nar. XX XX.XXXX a O. E., nar.
XX XX XXXX, a to tak, ze zvySuje sa vyzivovacia povinnost otca, na C. H. zo sumy 80,- eur na sumu
130,- eur, na O. zo sumy 40,- eur na sumu 90,- eur, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny zasielat
vzdy k 20. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, a to od 18.05.2022.

[I. DIh na vyzivhom pre maloleté deti za obdobie od 18.05.2022 do 20.06.2022

vo vySke 440,65 eur, je otec povinny splacat popri beznom vyzivhom k rukam matky

v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 30,- eur, s G€innostou od nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, a to pod nasledkom straty vyhody splatok, ak
sa otec dostane do omeSkania s uhradou €o i len jednej splatky.

lll. Vo zvy3nej Casti sa navrh zamieta.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 18.05.2022 bol sudu doru€eny navrh matky na zvySenie vyZzivného na maloleté deti C. H. a O.
E., a to zo sumy 80,- eur mesaéne na sumu 250,- eur mesaéne v pripade maloletej C. H.A. a zo sumy
40,- eur na sumu 150,- eur v pripade maloletého O.. Navrh odévodnila tym, Ze od poslednej Upravy
vyzivného v roku 2012 doslo u maloletych deti k zmene pomerov. Poukazala, Ze C. H. nastupila

na Bilingvalne gymnazium v Cadci a O. navstevuje 6. roénik ZS.

2. Sud na rozhodnutie o navrhu nariadil pojednavanie, ktorého sa zucastnili rodi€ia a kolizny
opatrovnik.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov a predloZzenymi listinami.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu tak ako bol podany. Tento nechce nijak
doplnit. Vyzivné Ziadala od 01.05.2022 z dévodu, Ze v ten mesiac aj podala navrh. K svojim osobnym,
majetkovym a zdravotnym pomerom uviedla, Ze momentélne Zije v rodinnom dome s bratom a troma
detmi. Zije aj s priatefom, ten sa tam v8ak nezdrziava pravidelne. Momentalne je tehotna. Naklady na



byvanie ma elektrika 90,- eur, plyn 80,- eur, voda 25,- eur. Plati p6zi¢ku vo vySke 135,- eur mesaéne
(prerabka domu) a pézicku 120,- eur (tiez prerabka domu). Syn E. prispieva na domacnost 150,-
eur mesacne, priatel prispieva 150,- eur mesacne. Pracuje v Tren&ine vo Fakultnej nemocnici, resp.
momentalne je uz na materskej dovolenke, od 20.06.2022. Vymer materskej jej eSte neprisiel. Predtym
poberala plat vo vySke 890,- eur mesacne, s nad€asmi to byva aj cez 1.000,- eur. Subezne pracovala
aj na dohodu pre o3etrovatelsku sluzbu, bolo to nepravidelné. Zdravotné obmedzenia nema. Vlastni
rodinny dom v 1/3. Ma auto zn. Audi A4, roénik 2000. Ma tri deti. Najstarsi syn zacal teraz pracovat.
Otec plati vyzivné nepravidelne, a to od 50,- eur do 150,- eur. Nad ramec vyzivného neplati ni¢, ani im
ni¢ nekupuje, o deti sa nezaujima. Stretavanie dlhodobo medzi otcom a detmi neprebieha. Naposledy
otec zaplatil vyZivné 02.06.2022

vo vyske 120,- eur.

5. K C. H. uviedla, Ze navstevuje Bilingvalne gymnazium v Cadci. Skolu si vybrala maloleta sama, mala
na vyber aj Sukromné bilingvalne gymnézium v Tren&ine, tam v3ak bolo potrebné platit' v pinej vySke
Skolné. Otec vedel, Ze maloleta pdjde na tuto Skolu s tym, Ze prisfubil, Ze na fu prispeje. Naklady na
C. H. na skolu su 35,18 eur strava (ranajky + obed), na veceru jej dava 20 - 30,- eur tyzdenne, v tom
je aj Wifi + tlaCiaren

na internate. Ubytovanie plati 49,- eur mesacne. Cestovné do Skoly 30,- eur mesacne

(od Povazskej Bystrice chodi vlakom, nasledne prestupuje v Ziline, ak nestihne pripoj, tak ide
autobusom). Pdjde na vymenny pobyt, ktory bude stat 800,- eur, malo by sa ist v druhom roéniku a
nasledne aj v tretom roCniku, je to na 2 tyzdne az mesiac. Otec o vymennom pobyte nevedel. Knizky
80,- eur 2-krat ro€ne. Prispieva jej na stuzkovu 50,- eur ro€ne. Kozmetika + hygienické potreby 20,- eur.
Chodi na Citatel'sky krazZok, poZi€iava si knizky, v sume 30,- eur raz za €as. Je v pravidelnom sledovani u
gynekoldga, plati lieky v sume 50,- eur na tri mesiace. 26,- eur mesacne za novy mobil + 10,- eur kredit.
Koncoroény vylet 30,- eur. Sporenie 60,- eur.

6. KO. uviedla, Ze navstevuje zakladnu $kolu, 6. ro€nik. Cestovné ma zadarmo od nového roku. Kriuzky
nema. Mobil 20,- eur mesacne + kredit 10,- eur mesacne. Taktiez 60,- eur sporenie. U lekara nie je
pravidelne sledovany, naklady s lekdrom ma

na zubara, naposledy 30,- eur. Na zacliatku Skolského roka knihy 20,- eur a koncoro¢ny vylet 25,- eur +
20,- eur vreckové. Dava mu vreckové 10,- eur mesacne. Ma zvySené vydaje s obleCenim, kedZe vyrastol.

7. Otec na pojednavani uviedol, Ze momentalne Zije na ubytovni v Povazskom Podhradi, plati 170,- eur
mesacne. Pracuje v spolo¢nosti V. R., na dohodu. Zarobok ma 300,- eur v &istom, robi 4 hodiny denne.
Chodi eSte pomahat kamaratovi po stavbach, na ruku dostava 300 - 350,- eur mesacne. Za mesiac
u kamarata odrobi 70 hodin, na hodinu dostava 5,- eur. Robieva niektoré dni v tyzdni, piatky, soboty
vacsinou. Robi u neho od rana az

do vecera, takych 12 hodin. Vykonava stavbarske prace, ako $alovanie, beténovanie, koZovanie a
mie$anie murarom. DalSie brigady nema. V roku 2017 mal uraz, krvacanie

do mozgu, odvtedy nepocuje na pravu stranu, Sumi mu v hlave. Pri praci ho to obmedzuje tak, Ze
nepocuje dobre. Ma eSte problémy so spankom, lieky na to neberie. O invalidny déchodok si neziadal,
jeho obvodna lekarka mu povedala, Ze nema na to narok. Na otazku koliznej opatrovni¢ky uviedol, Ze
na dohodu pracuje na 4 hodiny z toho dévodu, Ze takd mu dali zmluvu, inde ho nezobrali lebo nepoduje.
Kamarat u ktorého pracuje viac roboty pre neho nema. On nie je Specialista v ramci stavebnych prac.
Z D. odiSiel pretoZe dostal ponuku od spolo¢nosti H. s.r.o. V D. boli zlé pracovné podmienky, bola
to otro€ina. Bola tam velka horu€ava, nepretrzitd prevadzka. Potom robil ako Zivnostnik. Pokial ide o
pracu pre kamarata, vydrZi robit’ aj cely def, tempo je tam primerané. Ma Styri deti, z toho jeden je uz
dospely. S inou partnerkou ma dalSie dieta, bude mat 6 rokov, vola sa H.. Na H. plati 60,- eur mesacne,
je to sudom ur€ené. Toto vyzivné v sucasnosti plati pravidelne. Malolety nema zdravotné problémy,
navstevuje Skolku. Vyzivné

na maloletého bolo uréené, ked mal 2 roky. Naposledy zaplatil vyZivné za mesiac maj 2022. Je ochotny
platit dokopy 220,- eur. Poukézal, Ze méa exekucie, dokopy 3.000 - 4.000 eur. Dalej uviedol, Ze maju s
matkou pozemok, okolo 3.600m2.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze matka sa riadne stara o maloleté deti,
mala dokonca dve prace, aby suplovala vyZivné od otca. Uviedla, Ze tym, Ze otec pracuje len na 4 hodiny,
sa dobrovolne vzdava Casti prijmu, z ktorého by mohol platit' vyzivné. Poukazala, Ze naklady sa enormne
zvySili. PoZzadované vyzivné povaZzuje za opodstatnené.



9. Z lustracie v registri obyvatelov na otca (€. I. 11) vyplynulo, Ze ten ma celkom 4 deti, a to E., C. H.,
O.C.H..

10. Z lustracie v registri obyvatefov na matku (&. . 12) vyplynulo, Ze td ma celkom 3 deti, a to E., C.
H., O.C. H.

11. Z vypisu zo Zivnostenského registra (€. I. 18) vyplynulo, Ze otec v su€asnosti nema Zivnostenské
opravnenie, naposledy ho mal v obdobi od 31.08.2020 do 19.12.2020.

12. Z lustracie v bankach (€. I. 19) vyplynulo, Ze otec nema na Uzemi Slovenskej republiky vedeny
bankovy ucet.

13. Z lustracie v Socidlnej poistovni (€. |. 26) vyplynul nasledovny priebeh vykonu pracovnej €innosti
matky:

- 0od 01.04.2012 do 30.09.2020 Fakultna nemocnica s poliklinikou Zilina (pracovny pomer),
- od 01.04.2020 do 31.03.2021 K. J., s.r.o. (dohoda),

- od 01.10.2020 az doteraz Fakultna nemocnica Trencin (pracovny pomer)

- od 31.10.2020 do 30.11.2020 Ustredna vojenska nemocnica Ruzomberok (dohoda),

- 0d 01.04.2021 do 31.03.2022 K. J., s.r.0., (dohoda).

Z uvedenej lustracie tiez vyplynulo, Ze matka pobera nemocenské vo vySke 904,10 eur, a dalSie davky
vo vySke 248,90 eur a 7,90 eur.

14. Z lustracie v Socidlnej poistovni (€. I. 28) vyplynul nasledovny priebeh vykonu pracovnej €innosti otca:

- 0od 01.07.2005 do 01.07.2011 vedeny ako samostatne zarobkovo &inna osoba (dalej ako ,SZCO*),
- 0od 02.07.2011 do 14.11.2012 D.-J., s.r.o. (pracovny pomer),

- od 23.07.2012 do 31.08.2012 H., s.r.0. (dohoda)

- 0d 02.11.2012 do 19.02.2013 SzCO,

- od 03.02.2015 do 02.03.2015 H., s.r.0. (dohoda),

- 0d 21.06.2016 do 20.09.2020 H., s.r.0. (pracovny pomer),

- od 13.04.2021 do 31.12.2021 V. R,, s.r.0. (dohoda),

- od 07.06.2022 az doteraz V. R., s.r.o. (dohoda).

15. Z vypisu zo Statistického uradu SR (&. I. 31) vyplynulo, Ze priemernd mesadna mzda v
stavebnictve na SR za prvy Stvrtrok je vo vySke 836,- eur, €o predstavuje podla mzdovej kalkulacky na
www.podnikajte.sk <http://www.podnikajte.sk> (&. . 32) sumu v &istom 658,93 eur.

16. Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. XP/XX/XXXX zo dia 20.10.2012 (&. I. 3) vyplynulo, Ze sud
rozviedol manzelstvo rodi¢ov, pricom matke zveril do osobnej starostlivosti tri deti E., C. H. C. O., s tym,
Ze otca zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 100,- eur na E., 80,- eur na C. H. a 40,- eur na O.. Otec
v Case rozhodnutia pracoval v spolo¢nosti D.-J., s.r.o., s prijmom 640,- eur, Zil sam v prenajatom byte.
Matka pracovala vo Fakultnej nemocnici Zilina s prijmom 552,56 eur v &istom.

17. Po vykonani dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je Ciastocne dévodny.

18. Sud uvadza, Ze zdkladnym predpokladom pre zmenu rozhodnutia upravujuceho vysku vyzivného je
zmena pomerov, za ktorych bolo vyZivné naposledy uréené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine v spojeni s §
121 Civilného mimosporového poriadku). Sud pritom prihliada aj na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods.
3 Zakona o rodine) ako aj na odévodnené potreby opravneného a na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného, pricom dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 v spojeni
s § 75 ods. 1 Zakona o rodine).

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze u maloletych deti a
u matky doslo k zmene pomerov.



20. U matky bolo zistené, Ze ta v €ase posledného uréenia vyzivného (20.09.2012) bola zamestnana
vo Fakultnej nemocnici Zilina s prijmom 640,- eur. V stu&asnosti je taktieZ zamestnana, ked pracuje vo
Fakultnej nemocnici Tren¢in s prijmom 890,- eur, resp. s nad€asmi aj cez 1.000,- eur. V sudasnosti
nastala u nej zmena, ked je tehotna s &im suvisi aj zniZenie zarobkovych moznosti. MoZno tak
konstatovat, Ze u matky nastala zmena v podobe tehotenstva.

21. U otca bolo zistené, Ze ten v €ase posledného rozhodnutia o vyzivhom pracoval, jeho prijem
dosahoval vysku 640,- eur v Cistom. V su€asnosti pracuje na dohodu, kde ma prijem priblizne 300,- v
Cistom, pri€om si privyraba réznymi fuskami pre kamarata

vo vySke 300 - 350,- eur. Jeho prijem je tak priblizne rovnaky ako v ¢ase uréenia vyzivného. V jeho
pripade doslo k navy3eniu poctu deti, avSak nie vyZivovacich povinnosti, ked' v pripade najstarSieho
syna Jozefa vyZivovaciu povinnost uz nema, nakolko tento uz pracuje. VySka vyzivného uréena sudom
v jeho pripade bola 100,- eur. Zarovefi mu v8ak pribudla nova vyzivovacia povinnost na syna H., kde
mu bolo sudom uréené vyzivné

vo vyske 60,- eur. MozZno tak v podstate konStatovat, Ze u otca sice doSlo k urcitym zmenam, avsak vo
finale tieto nemozno povazovat za zmeny jeho pomerov, ked pocet vyZivovacich povinnosti je rovnaky
a rovnaky je v podstate aj jeho prijem s tym, Zze v su€asnosti nema uzatvorenu pracovnu zmluvu, ale
pracuje na dohodu resp. v rdmci vypomoci, t. |

bez papierov.

22. U maloletych deti bola zistena zmena, ked od posledného ur€enia vyzivného uplynulo takmer 10
rokov. Deti su tak starSie, maju vacsie naroky ¢o sa tyka napr. stravy, oSatenia, hygienickych potrieb.
Maloleta C. H. je v su€asnosti ziatkou gymnazia

v Cadci, kde musi navy$e dochadzat. So $tidiom na strednej $kole su prirodzene zvySené vydavky. V
pripade maloletého O. ten na rozdiel od posledného ur€enia vyZivného je v su€asnosti Ziakom 6. ro€nika
zakladnej Skoly s &im sa oproti predSkolskému veku opat prirodzene zvySuju naklady.

23. Sud tak sumarizuje, Ze zvySenie vyZivného je odévodnené:

- dizkou doby od poslednej Upravy vyZivného spojenou so zvy$enymi nakladmi na starsie deti,
- nastupom deti na strednu Skolu resp. zakladnu Skolu,
- znizenim zarobkovych moznosti matky (materska dovolenka).

24. Tu je potrebné poukazat, Zze sud v prvom rade musi dbat

na zaujem maloletého dietata a jeho odévodnené naklady. Vo vieobecnosti naklady

na diet'a predstavuju vSetky naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto zakladné patri:
byvanie, stravovanie, oSatenie, hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby
a naklady suvisiace s plnenim Skolskych povinnosti, preprava, poplatky, pripadne primerané naklady na
mobilny telefén (pozri rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/78/2020 zo dia 25.11.2020).

25. V tejto suvislosti bolo zistené, Ze matka uhrddza v suvislosti s byvanim sumu 452,- eur mesacne
(elektrika, plyn, voda, dve p6zi€ky brané na prerabku domu). Nakolko v dome Zije celkom 6 oséb (matka,
3 deti, brat a priatel matky), pripada na kazdé dieta naklad v suvislosti s byvanim suma 75,33 eur.

26.V pripade C. H. su dalSie naklady na Skolu v podobe Skolskej stravy, internatu, vreckového na stravu
mimo Skolu, cestovné vydaje, prispevok na stuzkovu, knihy spolu celkom 157,18 eur (35,18 + 49 + 30
+30 + 50/10 + 80/10 eur). Dalej st u nej naklady

na hygienu, stravu doma, oSatenie, mobil 26,- eur mesacne + 10,- eur kredit, lekar gynekoldég 50,- eur
na tri mesiace, sporenie 60 ,- mesacne.

27.V pripade O. su naklady uvadzané matkou mobil 20,- eur mesacne + kredit 10,- eur mesacne, 60,-
eur sporenie, Skola na zaciatku Skolského roka 20,- eur a koncoroény vylet 25,- eur, vreckové 10,- eur
mesacne, sporenie 60,- eur mesacne. Mimo matkou uvadzané naklady to vSak su isto aj strava, oSatenie,
hygiena, Skolské potreby.

28. Sud uvadza, Ze neZiada aby boli viaceré vydaje preukazané. Je totiz zrejmé, Ze dieta musi jest,
treba ho atit a zabezpecovat pombdcky do Skoly a podobne. V tomto pripade je pripustné brat’ vzdy
urcity odhad tychto nakladov. Zo sudnej praxe byva odhad



na stravu okolo 100 - 150 eur mesacne, oSatenie, Skolské potreby, hygiena okolo 50 - 100 eur mesacne.
S ohladom na uvedené v pripade C. H. nevyhnutné vydavky dosahuji minimalne sumu priblizne 324,54
eur (75,33 ubytovanie doma, 157,18 - Skola, 50 oSatenie/hygiena, 16,67 lieky u gynekoldga, 25 - strava
doma - ide o pomernu sumu, nakolko byva na internate, 10 + 26 mobil). V pripade O. je to suma
270,33 eur (75,33 - ubytovanie, 100 - strava, 50,- oSatenie, hygiena, naklady do Skoly, 25 + 10 mobil,
10 vreckoveé)

29. V pripade vysSie uvedenych vydajov mozno hovorit ako o nevyhnutnych vydajoch na maloleté deti,
v pripade dalSich vydajov ako sporenie 60,- eur, &i 800,- eur

na bliziaci sa Studijny pobyt v zahrani¢i, tieto nepovaZzuje sud za nevyhnutné. Ide totiz

o vydaje, ktoré mozno povazovat nad ramec toho €o je bezné, ich uhradzanie zavisi

od majetkovych pomerov rodi¢a. V tomto pripade vSak podla sudu otec také majetkové pomery nema.

30. Zaroven v pripade nakladov plati, Ze rodi¢ia maju prispievat’ na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti a mozZnosti a dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov. Z uvedené tak vyplyva,
Ze vySka vyzivného je zavisla od vysky prijmu rodi¢a. Ak ma rodi¢ nizky prijem, bude aj vyzivné nizke.
Pri ur€eni vysky vyZivného tak sud vychadzal z prijmu otca vo vySke 600 - 650,- eur mesaéne a z potrieb
maloletych deti tak ako ich uviedla na pojednavani matka. Medzi uvedenym je potrebné najst urcity
balans. Sudu sa ako primerané javilo zvySit vyZivné na maloletu C. H. na 130,- eur mesacne a

na O. vo vyske 90,- eur.

31. Je zrejmé, Ze ani takéto vyZivné nepokryje odévodnené potreby maloletych deti vo vyraznej miere,
av8ak sud vychadzal z aktualnych moznosti a schopnosti otca. Tu sud poukazuje aj pokial by iSlo o
mozné potencialne prijmy otca, tak ten pracuje v stavebnictve v podstate ako pomocny pracovnik. Z
vypisu zo Statistického dradu SR sud zistil, Ze priemerna mzda v stavebnictve za 1. $tvrtrok je vo vyske
836,- eur, ¢o predstavuje sumu v Cistom 658,93 eur. Je teda zrejmé, Ze aj keby sa otec zamestnal na
trvaly pracovny pomer

vo svojom obore, jeho prijem by bol v podstate rovnaky ako je v su¢asnosti dosahovany prijem z réznych
dohéd.

32. Dalej sud uvadza, Ze &ast sudnej praxe pri uréeni vyzivného uvadza, Ze vyzivné by sa malo
pohybovat v rozmedzi 20 % - 30 % z prijmu rodi¢a, priCom tato vySka moze ist’ aj niZSie v zavislosti
napr. od poctu vyzivovacich povinnosti (pozri napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp. zn.
27CoP/75/2021 zo diha 29.12.2021). V prejedavanom pripade 20 % zo sumy 650,- eur predstavuje sumu
130,- eur, €o je v podstate aj vyZivné na maloletu C. H.. V pripade maloletého O. je vyZivné vo vyske
90,- eur a v pripade dal3ieho syna H. je to 60,- eur. Spolu celkom otec ma na vyzivhom platit 280,- eur
Co predstavuje 43,07 % jeho prijmu.

33. Iste o vyzivnom nemozno rozhodovat .tabulkovo®, ked je potrebné posudzovat kazdy pripad
individualne. Sud vSak na vysSie uvedené percentualne usmernenie poukazuje z toho dévodu, Ze su v
podstate vysledkom urcitej sudnej praxe a tak dava

vo vSeobecnosti isty obraz o vyske vyZivného. Sudom urCené vyzivné tak nevyboluje z vy3Sie
uvedenych zasad.

34. V ur€enej vySke vyzivného su tak odzrkadlené predovsetkym |. schopnosti, moznosti a majetkové
pomery otca, ktorého pomery su nizke. Tu sud okrem prijmu poukazuje aj na to, Ze otec Zije na ubytovni.
Neda sa teda povedat, Ze by si uZival na ukor deti nejaky nad$tandard. Zaroven vySka vyzivného je dand
aj Il. poétom vyZivovacich povinnosti. Nakolko je otec povinny platit' vyZivné na tri deti, bolo potrebné
tuto okolnost zohfadnit tym spdsobom, Ze vySka vyzivného je niZSia, nez keby mal otec iba jedno dieta.

35. Nakoniec pokial ide o pomery oboch rodi¢ov, tak ti su podielovi spoluvlastnici k pozemku. Je naich
zvazeni Ci v pripade skutoénej potreby nie je Ziaduce pozemok predat’ a uspokoijit’ potreby deti.

36. S ohladom na vy338ie uvedené skutonosti sud bol toho nazoru, Ze doslo
k zmene pomerov a preto podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine zvysil vyZivovaciu povinnost otca, ¢im
zaroven zmenil vyrok predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom (vyrok I.).

37. ZvySenim vyZivného od podania navrhu zarover otcovi vznikol dih



na vyzivnhom, a to za obdobie od 18.05.2022 do 20.06.2022. Tu je potrebné poukazat, Ze vyzivné sa
plati so splatnostou mesiac vopred (§ 76 ods. 1 Zakona o rodine). Otcovi tak vznikol dlh na vyZzivhom
za pomernu Cast’ mesiaca maj a cely mesiac jun a jul.

38. Na C. H. mu vznikol dlh v sume 260,- eur (0 + 130 + 130). Tu sud poukazuje, Ze pomerna Cast za
mesiac maj vychadza na sumu 58,71 eur, nakolko vSak otec zaplatil v maji celkom 120,- eur, z &oho 80,-
eur zrejme pripada na maloletd, po od¢&itani tychto sim mu nevzniklo Ziadne dlzné vyZivné. Za ostatné
splatné mesiace vyzivné neuhradil.

39. Na O. mu vznikol dlh v sume 180,65 eur (0,65 + 90 + 90). Tu sud poukazuje, Ze pomerna &ast za
mesiac maj vychadza na sumu 40,65 eur, nakolko vSak otec zaplatil v maji celkom 120,- eur, z €oho 40,-
eur zrejme pripada na maloletu, po odg&itani tychto sim mu vzniklo diZné vyZzivné vo vyske 0,65 eur. Za
ostatné splatné mesiace vyzivné neuhradil.

40. Vzhladom na vySSie uvedené sud zaviazal otca na zaplatenie diZzného vyZivného spolu celkom
440,65 eur, pricom s ohladom na jeho socialnu situaciu sud

v zmysle § 232 ods. 3, ods. 4 Civilného sporového poriadku ur€il lehotu na plnenie v splatkach po 30,-
eur mesacne (vyrok Il.).

41. Vo zvySku sud navrh matky (navrhovala na C. H. 250,- eur a O. 150,- eur) na zvySenie vyzivného
zamietol (vyrok Il1.).

42. Pokial ide o navrh matky na zvySenie vyzivného odo dna 01.05.2022 k uvedenému sud uvadza, Ze
vyzivné mozno v zmysle § 77 ods. 1 Zakona o rodine priznat odo dfia podania navrhu. Navrh matky
bol podany dha 18.05.2022. Zaroven plati, Ze spatne mozno priznat vyzivné iba z dévodov hodnych
osobitného zretela, najdlhSie tri roky spatne. Takéto dévody matka neuvadzala. Na pojednavani uviedla,
Ze navrh takto formulovala z dévodu, Ze ho podala v maji. Tu je potrebné uviest, Ze v pripade ak navrh
nie je podany v prvy def v mesiaci, tak sa vySka vyzivného za dany mesiac uréuje pomerne. V tejto
Casti sud navrh taktiez zamietol.

43. O trovach rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
Ze Ziaden z uCastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine.

V podanom odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa
nim sleduje, musi byt podpisané a musi byt uvedena spisova znacka konania, do ktorého je podanie
urobené (vSeobecné nalezitosti podania).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) sud prvej indtancie nespravne alebo nelplne zistil skuto€ny stav veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 CMP).

Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety
bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 CMP).



