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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci Zalobcu: F. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. XXXX/XX, XXX XX Y. Y., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastGpenému JUDr. Janom Havlatom, advokatom,
Advokatskej kancelarie HAVLAT & PARTNERS, so sidlom Rudnayovo nam. 1, 811 01 Bratislava, o
vydanie bezdévodného obohatenia a o ochranu prav spotrebitela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 15C/265/2014-343 zo dfia 09. 11. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 15C/265/2014-343 zo dfia 09. 11. 2016 vo vyrokoch
1., 1., 1., IV. a VI. potvrdzuje.

Zalobca ma vodiZalovanému n arok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

Vo zvysnej Casti (t.j. vo vyroku V.) zostava rozsudok Okresného sudu Martin ¢. k.
15C/265/2014-343 zo dna 09. 11. 2016 nedotknuty.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 548,14 Eur zo Zmluvy o revolvingovom tvere &. 8500012558 zo dfia 08.06.2012 do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Zaroven tymto rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost
vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 233,93 Eur 2o Zmluvy o revolvingovom
Uvere ¢€. 8200038646 zo dha 26.05.2011 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok 11.). Vyrokom Ill. sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 548,14 Eur zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8500012557 zo
dria 08.06.2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Napokon vo vyroku IV. rozhodol o povinnosti
Zalovaného vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vy8ke 633,11 Eur zo zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500013837 zo dria 31.07.2012 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti Zalobu
zamietol (vyrok V.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 64% (vyrok VLI.).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia v podrobnostiach analyzoval jednotlivé spotrebitelské zmluvy v
kontexte ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, pricom dospel k zaveru o neplatnosti dojednani o ro¢nej percentualnej miery nakladov vo
vSetkych Styroch zmluvach, v désledku &oho sa poskytnuté Uvery povazuju za beziuroéné a bez
poplatkov. Zalovany vniesol v spore namietku preml&ania, ktord sud prvej instancie posudil ako éiastogne
dévodnu podfa § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzal z toho, Ze vydania bezdévodného
obohatenia sa mohol Zalobca domahat v subjektivnej dvojronej premliacej dobe, ktora zac¢ala plynat
odo dna poskytnutia plnenia Zalobcom Zalovanému. KedZe Zaloba bola podana dria 09.10.2014,



narok na vydanie bezdévodného obohatenia v suvislosti s platbami realizovanymi pred 09.10.2012
je premi€any. V zavere odévodnenia rozhodnutia okresny sud hodnotil neopodstatnenost navrhu na
vyslovenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory sa domahal jeho zmeny a
zmietnutia Zaloby.

4. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatefné, pretoZze v fiom okresny sud neoddvodnil
podstatné tvrdenia, na ktorych zalozil svoj rozsudok a su€asne sa nevysporiadal s podstatnymi
argumentmi zalovaného. Pri ur€eni vySky bezdovodného obohatenia sa sud nevysporiadal s namietkou
premliania vznesenou zo strany Zalovaného, resp. s touto namietkou sa vysporiadal iba €iastoCne,
kedZe na dany pripad neaplikoval aj ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Prvoinstanény
sud zaloZil svoj pravny zaver na neopodstatnenosti preml€acej namietky uplatnenej Zalovanym v tom
zmysle, Ze subjektivne premi€acia doba zacala plynut aZz v momente, kedy sa Zalobca o dévode
neplatnosti dozvedel, ktory mal podla sudom vysloveného pravneho zaveru nastat az v momente
vyhodnotenia zmliv na spotrebitelskom zdruzeni HOOS. Pre pociatok behu premi&acej lehoty je v
tomto pripade rozhodny den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade preukazatelne dozvedel o tom,
Ze na jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal. Opravneny sa dozvie o vzniku
bezdbvodného obohatenia vtedy, ak ma k dispozicii Udaje, ktoré mu umozhuju podat’ Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked hadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe obohateného. Ak by bol spravny zaver okresného sudu o tom, Ze tu nedo$lo k zmluvnému
konsenzu o roCnej percentualnej miere nakladov, potom nemohlo ddjst ani len k uzavretiu zmluvy.
Nie je teda mozné, aby bola neexistujuca zmluva neplatna. Podla mienky odvolatela okresny sud
pochybil, ked neaplikoval ustanovenie § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Zaver sudu o neplatnosti
zmluvy o revolvingovom uUvere ako celku je v rozpore s eurokonformnym vykladom relevantnych
ustanoveni pravnych noriem upravujucich ochranu spotrebitela. Prvoindtanény sud svojim postupom
nastolil de facto nespravodlivy stav, kedy Zalovany napriek tomu, Ze Zalobcovi poskytol riadne a v&as
penazné prostriedky, tieto mali byt poskytnuté bezodplatne. Napadnutym rozsudkom sa tak vychyfuje
nerovnovaha smerom k Zalobcovi, a to bez akéhokolvek pravneho opodstatnenia, kedZe nie je a
nikdy nebolo ciefom pravnej ochrany spotrebitela umoznit spotrebitelom prijimat akékolvek plnenia
bezodplatne. Napokon odvolatel poukazal na znenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktoré reguluje
vySku odplaty za poskytnutie finan&nych prostriedkov a ktoru treba hodnotit vzdy v kontexte konkrétneho
pripadu. Okresny sud poukazal na priemerné urokové miery z uverov poskytovanych obchodnymi
bankami (13%) a tvrdil, Ze odplata poskytnutého Uveru podstatne prevysuje obvyklu odplatu v bankach,
z ¢oho zrejme odvodil aj zaver o tom, Ze vySka odplaty je v rozpore s dobrymi mravmi. Nakolko je
Zalovany nebankovym subjektom, porovnavanie vysSky zmluvnych urokov vyluéne s vySkou urokov
uverov poskytovanych komer&nymi bankami nie je relevantné a nema oporu ani v pravnej Uprave.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie potvrdit.
6. V podrobnostiach poukazal na obsah argumentacie okresného sudu formulovanej v rozsudku.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil
vo vyrokoch I, I, lll., IV. a IV. ako vecne spravne.

8. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato¢nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, priCom v jednotlivostiach nari poukazuje aj odvolaci sud.
Z uvedenych dbvodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

9. Navrhovanie dbkazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia (§
132 ods. 1, § 150 ods. 1 CSP). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost mdze strana pinit od zaciatku
konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v rdmci pripravy pojednavania,
pri odro€ovani pojednavani. Povinnost’ oznacit dékazy sa vztahuje na vsetky tvrdenia,
ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni Zalovaného. Poslednou procesnou moznostou spinenia dokazne;j



povinnosti je okamih vyhladsenia uznesenia o skon€eni dokazovania (§ 154 CSP). Ciefom povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil
svoju dbékaznu povinnost.

10. Rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi strany v spore zavisi na tom, ako
vymedzuje pravna norma ich prava a povinnosti. Obvykle plati, Ze skuto¢nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou zalovaného. Bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu situaciu konania. V priebehu sporu
sa mOze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdelovaniu.

11. SkutoCnosti a dbkazy, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie nemozno
v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 366 CSP). V civilnom
procese sa uplatriuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania a strana méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu prvoinstanéného sudu
len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto sidu. Sud druhe;j
inStancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dékazy, &i zaoberat sa
novymi skuto&nostami, ktoré v prvoinstanénom konani neboli produkované.

12. Odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalobcu za obsahové vymedzenie svojho odvolania,
v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§
380 ods. 1 CSP). V tejto suvislosti je zjavné, Ze, hmotno-pravne odvolacie dévody nekoreSponduju
s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZzené napadnuté rozhodnutie. V
odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tobdZ protiargumentécie) vo vztahu k argumentacii okresného
sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvoinstanéné
rozhodnutie na zaklade inych, neZ stranou sporu v odvolani vznesenych namietok.

12. Z obsahu podaného opravného prostriedku krajsky sud zistil, Ze odvolatel nim nijako nespochybnil
zavery vyslovené sudom prvej inStancie k relevantnym pravnym otdzkam. Napadnuté rozhodnutie bolo
odbvodnené podrobne, vy€erpavajuco a poskytlo odpovede na vSetky podstatné pravne
otazky vznesené procesnymi stranami v priebehu konania. Okresny sud neposudil sporné zmluvy ako
neplatné v celosti, ale v dosledku absencie dohody o ro€nej percentualnej miere nakladov povazoval
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Pokial ide o otazku premi€ania, v rozhodnuti boli zretelne uvedené
ustanovenia § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika, ako aj ich vyklad v kontexte posudzovanej veci.
Podiatok plynutia preml€acej doby bol uréeny na moment, kedy Zalobca vykonal jednotlivé splatky v
prospech zalovaného, nie od €asu, kedy bola zmluva posudena spotrebitefskym zdruzenim, ako
to nespravne uviedol odvolatel. Okresny sud v rozhodnuti neposudzoval vysSku a spravnost urokovych
sadzieb, pretoze v dbsledku vyslovenia nazoru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru Zalovanému
nepatrili Ziadne uroky, z ktorého dévodu nebolo namieste posudzovat ich rozsah.

13. Odvolaci sud zdérazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby
sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov  (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym siudom uspesna, teda aby sa rozhodlo
v sulade s jej poziadavkami (. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podia &lanku 46 ods. 1
Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa dozadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, II. US 251/03). Prvoinstanény sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu Zalobcu povaZoval za CiastoCne dbévodnu a ku
svojim zaverom dospel v kontexte vSetkych ostatnych vykonanych dbékazov. Okresny sud vykonal
v prejednavanej veci dokazovanie nélezZitym spdésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dékazy
vyhodnotil v silade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP, su€asne spésobom plne
zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych
prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.
Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne
spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdésobom v zmysle ust. § 220 az § 222 CSP, aj spravne
a presvedgivo odévodnil. Z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze
vSeobecny sud nemusi dat’ v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na v3etky otazky nastolené
ucastnikom konania (teraz strany sporu - poznamka odvolacieho sudu), ale iba na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez



toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. lll. US 115/2003). Namietka Zalovaného o
nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia je preto nedévodna.

14. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej (t.j. vo vyrokoch I., I, Ill. a IV.) ako vecne spravny potvrdil.

15. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale
od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok o trovach prvoin§tanéného konania (vyrok VI.), ktory plne
zodpoveda ust. § 255 ods. 1 CSP a pomeru uspechu procesnych stran v spore.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi ako Uspesnej procesnej strane narok na
ich ndhradu v rozsahu 100 % proti Zalovanému, ktory vo veci ispech nemal. O vySke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy38i sudny uradnik sudu prvej inStancie
(§ 262 ods. 2 CSP).

17. Vo zvy3nej Easti (t.j. vo vyroku V.), ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol, zostal rozsudok okresného
sudu nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



