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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Ko&C€a a &lenov senéatu
JUDr. Romana Tétha a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcu: JUDr. Jozef Tarabcak, Hlavna 13,
080 01 Presov, spravca Upadcu VPMK s.r.o. v konkurze, Priemyselna 534, 082 12 Kapus$any, ICO: 31
679 960, proti zalovanému: LawService Recovery, k.s., so sidlom spravcovskej kancelarie Pribinova 8,
040 01, spravca upadcu STAVBYINDUSTRIA s.r.o., so sidlom Akademika Hronca 3, 048 01 Roznava,
ICO: 36 494 763, o zaplatenie 11.510,52 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov €. k. 1Cb/102/2013-46 zo dna 30.3.2015, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok sudu prvejinstancie a konanie zastavuje.

Sporovym stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej inStancie®) rozsudkom &. k. 1Cb/102/2013-46 zo dna
30.3.2015 rozhodol takto:

JZalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.510,52 Eur a Groky z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne zo sumy 11.510,52 Eur od 20.12.2012 do zaplatenia, v lehote do 3 dni po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vy$ke 1.113,04 Eur pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia Zalobcu v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, ze medzi upadcom
a zalovanym, €o sa tyka vyuzivania zamestnancov Upadcu a Uhrady spojenej so mzdami a odvodmi
tychto zamestnancov, pricom predmetom konania su odvody, iSlo o plnenie, ktoré poskytol Upadca
Zalovanému bez pravneho dévodu, pripadne z neplatného pravneho Ukonu a dohodou nemala byt
dohodnuta povinnost uhradit tieto naklady. Upadca

mal v pracovhom pomere zamestnancov, ktorym bol povinny vyplatit mzdy zamestnancom a do
prislunych poistovni odviest za tychto zamestnancov odvody. Upadca poskytoval pinenie vo forme
vykonu prace svojich zamestnancov pre Zalovaného, pricom mu vznikli zavazky z titulu odvodov za
zamestnancov, nakolko Upadca bol evidovany ako zamestnavatel a nie Zalovany, ktory reélne tychto
zamestnancov vyuzival. Tieto pohladavky si nasledne uplatnili vo&i upadcovi veritelia prihladkou v
konkurze a boli aj spravcom zistené. Podla § 32 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., sa zistenie pohladavky
zapisuje do zoznamu pohladavok. Podla § 105 zakona €. 7/2005 Z. z., na zaklade zoznamu prihlaSok
mozno po zruSeni konkurzu podat’ navrh na vykon rozhodnutia, alebo exekuciu pre zistent pohladavku,
ktoru upadca v lehote urCenej spravcom, vyslovne nenamietal. Z toho vyplyva, Ze citované zadkonné
ustanovenie priznava zoznamu pohladavok postavenie exekuéného titulu, ktory je zavazny. Stav, ked
je prihlasena pohfadavka uznana, resp. zistena, vytvara vo vztahu k nej res iudicata a dodavatel sa jej
nemoze Uspesne domahat u Zalovaného. Zalovany sa tak bezddévodne obohatil, pretoZe jeho majetok



sa nezmensil o hodnotu, ktora zodpoveda hodnote, okrem iného odvodov, ktoré bol povinny Upadca za
zamestnanca odviest. Naopak tym, Ze nezaplatil, sa jeho majetkova hodnota zvySila o hodnotu tychto
odvodov. To, Ze Zalovany zamestnancov Upadcu vyuZival, je nepochybné, nakolko naklady na ich mzdy
a odvody v predchadzajucom obdobi uhradzal, preto sa aj obohatil tym, Ze tieto za obdobie 9/2010
nezaplatil. Pri€inna suvislost medzi bezdévodnym obohatenim a ujmou Upadcu je dana tym, Ze Zalovany
vyuzival vykon prace zamestnancov Upadcu bez toho, Ze by k tomu mal pravny titul, na zaklade ktorého
by mal na to pravo a povinnost za tto pracu zaplatit mzdy a odvody. Cast za obdobie 7 - 8/2010
Zalovany uhradil, aviak odvody za nasledujuce obdobie neuhradil a po za¢ati konkurzného konania
uZ ani tato nemohla byt uhradena. Upadcom neuhradené odvody za zamestnancov tak predstavuju
majetkovu ujmu, ktord vznikla na ukor podstaty Upadcu v konkurze prihlasenim tychto pohladavok
veritelov - Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni a tato faktura sa v jeho uctovnictve premietla na
strane zavazkov, ¢im znizila hodnotu vlastného imania, teda znizila hodnotu aktiv Upadcu. Na zaklade
uvedeného sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 11.510,52 eur spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 20.10.2012 do zaplatenia. Pravne svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie odovodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami § 269 ods. 2
Obchodného zakonnika, § 768k ods. 3 Obchodného zakonnika, § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika,
§ 369 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 517 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ustanoveni § 142 odsek 1, v spojeni s § 151
odsek 1 a 8 Obgianskeho sudneho poriadku (O.s.p., zakona platného do 30.6.2016).

4. Proti uvedenému rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory poukazal, Ze v zmysle ustanovenia
§ 58a ods. 3 Zakonnika prace, dohoda medzi zamestnavatelom alebo agentiurou docasného
zamestnavania a uzivatefskym zamestnavatefom o do&asnom prideleni zamestnancov, musi byt
uzatvorena pisomne, inak je neplatna a su€asne poukazal, Ze aj v pripade, ak by Zalovany skutoCne
vyuzival zamestnancov Upadcu, musel by takto vzniknat' protipravny vztah posudzovany podfa zasad
bezdbdvodného obohatenia v zmysle prislusnych ob¢&ianskopravnych ustanoveni. Je preto potrebné, aby
Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zzalovanym pravny vztah bezdévodného obohatenia vznikol, t. j.,
aby Zalobca preukazal, Ze Zalovany (v akejkolvek konkrétnej vySke) bezdévodné obohatenie ziskal,
Ze mu (v akejkolvek konkrétnej vySke) vznikla majetkova ujma ako pri€inna suvislost medzi ziskanim
bezdévodného obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Zalobca vsak takyto dékaz neprodukoval,
neoznadil a teda neuniesol dékazné bremeno o opodstatnenosti nim uplatneného naroku. Ziadal preto,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie a rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta. Taktiez Ziadal,
aby Zalobca nahradil Zalovanému trovy tohto konania.

5. Podanim doru€enym sudu dfia 24.11.2015 Zalobca ako spravca upadcu, oznamil sudu, Ze dna
24.8.2015 bol vyhlaseny konkurz aj na majetok Upadcu (Zalovaného), pricom vyhlasenim konkurzu bolo
konanie preruSené (podla § 47 ods. 1, 3 ZKR) a mozno v fiom pokradovat’ na navrh spravcu a Ziadal
preto, aby sud vyzval spravcu na vyjadrenie, ¢i navrhuje pokracovat v konani.

6. Podanim doru¢enym sudu 4.12.2016 Ing. Jozef Litvak, CSc., spravca upadcu STAVBYINDUSTRIA
s.r.0., Akademika Hronca 3, 048 01 Rozfiava, ICO: 36 494 763 oznamil sudu, aby o odvolani Zalovaného
rozhodol odvolaci sud a vyjadril suhlas s pokracovanim v konani.

7. Podanim doru¢enym sudu dria 19.11.2016 oznamil terajSi spravca Upadcu LawService Recovery,
k.s., so sidlom spravcovskej kancelarie Pribinova 8, KoSice, 040 01, Ze uznesenim Okresného sudu
KoSice | zo dia 11.12.2015 sp. zn. 26K/9/2015, zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 243/2015 zo
dria 18.12.2015, sud odvolal spravcu Ing. Jozefa Litvaka CSc. z funkcie spravcu a do funkcie spravcu
ustanovil spolo¢nost’ LawService Recovery, k.s. s tym, Ze spravca ma vedomost, Ze na Krajskom sude v
PreSove pod €. k. 1Cob/80/2015 je vedené konanie, v ktorom vystupuje Upadca ako Zalovany, a su¢asne
uviedol, Ze spravca sudu oznamuje, Ze s pokracovanim vy3Sie uvedeného konania nesuhlasi. Su¢asne
taktiez uviedol, Ze ak predchadzajuci spravca dal suhlas na pokraCovanie v konani, terajsi spravca
tento suhlas berie spat. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 8.4.2016 spravca upadcu VMPK
s.r.o., Priemyselna 534, 082 12 KapuSany oznamil sudu, ze prihlasil pohladavku vo vyske 11.510,52
eur s prisluSenstvom v celkovej vyske 15.344,30 eur do konkurzu na zaklade prihlasovacej lehoty
a jej zapisanie do zoznamu pohladavok bolo zverejnené dha 25.2.2016 v Obchodnom vestniku ¢&.
38/2016 a v zmysle § 32 ods. 3 pism. b) ZKR, mozno pohladavku popriet do 30 dni od zverejnenia v
Obchodnom vestniku, ak ide o oneskorené prihlasenie pohladavky. Podla § 32 ods. 17 ZKR, uplynutim



lehoty na popretie pohladavky sa pohladavka v rozsahu, v ktorom nebola popreta, povazuje za zistenu.
Vzhladom k tomu, Ze spravca udelil sihlas na pokraovanie v odvolacom konani a zarover prihlasena
pohladavka nebola popreta, nastal stav, Ze zapisana pohladavka v zozname pohladavok nadobudla
pravne Uginky judikatnej pohfadavky, pretoze vypis zo zoznamu pohfadavok je exekuénym titulom po
skoné&eni konkurzu. Uviedol, Ze pre dalSie konanie sudu je tu prekazka res iudicata.

8. Odvolaci sud vyzval Zalovaného, t. j. spravcu upadcu Zalovaného, aby sa vyjadril k uvedenému
podaniu zalobcu.

9. Podanim doru¢enym sudu dria 4.8.2016 zalovany, t. j. spravca Upadcu, oznamil odvolaciemu sudu, Ze
v zmysle § 32 ods. 6 ZKR, spravca dna 23.3.2016 zapisal popretie pohladavky do zoznamu pohladavok
a st¢asne vyhotovil oznamenie o popreti pohladavok zo diia 23.3.2016. Dalej oznamil, ze mé za to,
Ze za stavu, ked je pohladavka predmetom sudneho konania vedenom Okresnym sudom KoSice | sp.
zn. 32Cbi/10/2016 o urlenie pravosti pohladavky a v tomto konani nebolo pravoplatne rozhodnuté, su
tvrdenia veritela o skutoCnosti, ze pohladavka nebola spravcom popreta, resp. Ze zapisana pohladavka
nadobudla pravne uc&inky judikatnej pohladavky, nespravne. Z rovnakého doévodu ma za to, Ze v
predmetnom konani sa v Ziadnom pripade nejedna o prekazku res iudicata, nakolko o pravosti poprete;j
pohladavky nebolo do dnedného dfia pravoplatne rozhodnuté.

10. Zalobca k uvedenému sa pisomne vyjadril. Uviedol, Ze oznamenie o popreti pisané 23.3.2016, je
s oneskorenim, ktoré nemozno akceptovat, nemozno taktiez akceptovat ani podanie na prepravu az
na 10. def po popreti pohladavky. Poukazal, Ze zo strany Zalovaného (spravcu) ide zjavne o zneuzitie
prava spravcom a takéto zneuzitie prava nemoze pozivat pravnu ochranu.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP
(Civilny sporovy poriadok, zadkon &. 160/2015, platny a ucinny od 1.7.2016, dalej ,CSP*), preskumal
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujuce
CSP a bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP (a contrario) a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné zrusit a konanie zastavit.

12. Z obsahu predloZeného spisu a vyjadreni sporovych stran sud zistil, Ze Zalobca (spravca upadcu)
podal dfia 19.4.2016 proti Zalovanému Zalobu na Okresny sud KoSice | o uréenie pravosti pohladavky,
a Ziadal, aby sud urdil, Ze pohfadavky Zalobcu prihlasené po zakladnej prihlasovacej lehote zapisané
do zoznamu pohfadavok pod &. 1 vo vySke 16.593,24 eur a €. 2 vo vysSke 15.344,30 eur, su riadne
prihlasené nezabezpetené pohladavky a povazuju sa za zistené z dévodu uvedeného v prihladke a v
prihldsenej vySke. Z obsahu podanej Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Kosice | €. k. 32 Cbi/10/2016 je aj pohladavka zalobcu o zaplatenie 11.510,52 eur.

13. Podla § 159 CSP, zacatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

14. Odvolaci sud poukazuje, Zze pravnou ochranou veritefa, ktorému spravca neuznal, Ze jeho
pohladavka je uplatnena riadne a v€as a pohladavku uplatnenu v takejto prihlaSke nezapisal do zoznamu
pohladavok, je podanie uréovacej Zzaloby o ureni, Ze prihladka bola podana riadne a v€as, alebo podanie
Zaloby o uloZenie povinnosti spravcovi zapisat pohladavku do zoznamu pohladavok. Odvolaci sud je
toho nazoru, ze v danom pripade ide o tento pripad.

15. V zmysle kon&tantnej judikatury, vecne a miestne prisludnym sudom na prejednanie vSetkych
sporov konkurzom vyvolanych a suvisiacich, s vynimkou sporov o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na prvom stupni je sud, na ktorom sa vykonava konkurz alebo vyrovnanie.
Medzi tieto spory patria predovSetkym spory o urenie pohladavky (incinden&né spory), ako aj spory o
vylucenie majetku zo supisu podstaty (incindacné spory).

16. Konanie o uréenie pravosti vySky alebo poradia pohladavky nie je sice konkurznym konanim, avSak
v konkurznom konani podliehaju preskiumaniu aj vykonatefné pohladavky, teda pohfadavky priznané
pravoplatnym rozhodnutim sudu, o potom znamena, Ze ich pravost mozno preskumat' v spore o uréenie
dovodnosti popretia, a to bez ohfadu na ucinky rozhodnutia sudu, ktorym preskimavana pohladavka
bola priznana. Z uvedeného vyplyva, Ze prisluSnym sidom je v tomto pripade Okresny sud KoSice



I. KedZe na tomto sude prebieha konanie o ur€enie, Ze pohladavky Zalobcu prihlasené po zakladnej
prihlasovacej lehote zapisané do zoznamu pohladavok, su riadne prihlasené ako nezabezpecené
pohladavky a povazuju sa za zistené. Je nesporné, Zze by nemohlo prebiehat’ konanie na dvoch sudoch
sucasne.

17. Odvolaci sud preto prihliadnuc na vysSie uvedené, konanie zastavil a zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie, a to postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej instancie zrusi, len ak neboli splnené procesné podmienky. V pripadoch existencie prekazky
zacCatého konania - § 159 CSP, odvolaci sud rozhodnutie zrudi a konanie zastavi. KedZe odvolaci sud
zistil, Ze ide o otazku totozZnej veci, ktora ma rovnakych u€astnikov, rovnaky predmet konania a rovnaké
skutkové okolnosti od ktorych sa odvodzuje pravo, a ide teda o procesnu prekazku (litispendenciu), ktora
musi aj v tomto Stadiu konania z Uradnej povinnosti odstranit. Postupoval preto tak, Ze zru$il rozhodnutie
sudu prvej indtancie a konanie zastavil. O narokoch uplatnenych Zalobcom rozhodne Okresny sud
KoSice I.

18. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 369 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze sporovym stranam
narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



