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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: Y. E., G.. XX.X.XXXX, K.
K. X, zastupeny: JUDr. Ambréz Motyka, advokatska kancelaria, Namestie SNP 7, Stropkov, p r o t
i zalovanému: Provident Financial, s.r.o., so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava 2, ICO: 35805731,
zastupeny: De minimis, spol. s r.o., so sidlom Lovinského 22, Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovany ma vocdi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo diia 9.11.2016 sa doméahal vogi zalovanému vydania bezdévodného obohatenia
vo vySke 252,27 Eur. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.6.2007 uzavrel so Zalovanym zmluvu o
spotrebitelskom tvere, ktorou mu bol poskytnuty uver 10.000 Sk (331,94Eur). V zmluve boli uvedené
celkoveé naklady 7.600 Sk (252,27 Eur), pozostavajuce z uroku 15% p.a. a administrativneho poplatku.
Zalobca mal teda Zalovanému zaplatit 17.600 Sk (584,21 Eur) v 55 tyzdennych splatkach, o aj
zrealizoval. Vyslovil nazor o neprijatefnej zmluvnej podmienke v suvislosti s administrativnym poplatkom.
Uviedol, Ze jeho vyska je priamo odvodena od hodnoty poskytnutej istiny. Uvedeny poplatok nie je
vylu€eny zo sudneho prieskumu, netyka sa hlavného predmetu plnenia, ani primeranosti ceny a nebol
individualne dojednany. VySku RPMN 220,94% povaZoval za neumerne vysoku a v rozpore s dobrymi
mravmi. Napokon uviedol, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedel od Zdruzenia na
ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v juni 2015, kedy bol informovany o naleZitostiach zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a o tom, Ze v pripade ich absencie Uver je bezuroCny a bez poplatkovy.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. Zalobca riadne splatil celd sumu Gveru este diia XX.X.XXXX.
Nespravna je aj jeho argumentécia o hlavhom predmete zmluvy a primeranosti ceny, kedZe Zalobca
pouzil nespravnu pravnu Upravu. Celkové naklady uveru pozostavali iba z Uroku a administrativnheho
poplatku a su presne &iselne vyjadrené. Urok 15% p.a. nie je neprimerany. Administrativny poplatok
bol uétovany podla zmluvy za spravu uveru, €o je vSeobecne znamy pojem. Poplatky za spravu uveru
boli zakazané az od 10.6.2013 zadkonom ¢&. 132/2013 Z.z., podla vykladu argumentum a contrario za
predchadzajuce obdobie boli tieto poplatky v sulade so zakonom a poukazal pritom aj na stanovisko
obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sidu CR - Cpjn203/2013 zo dnia 23.4.2014.
Zdbraznil, Ze podfla § 53 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika ustanovenie ods. 1 sa nevztahuje na predmet
plnenia alebo cenu plnenia. Preto akakolvek cena nemédze byt nikdy neprijatefnou podmienkou.

3. Zalovany teda nikdy neprijal od Zalobcu Ziadne plnenie, ktoré by nezodpovedalo ich vzajomne;
pisomnej dohode. Vzniesol aj namietku premi€ania, pri€¢om poukazal na to, Ze Zalobca mal podat Zalobu



v zakonnej trojroénej premléacej dobe. Umysel na bezddvodné obohatenie sa podla neho nepreukazuje
statusom zmluvnej strany. NavySe organy dozoru (SOI, NBS), ako aj sudy vykonali opakované kontroly
adhéznych zmluv Zalovaného, pricom neexistuje Ziadne pravoplatné rozhodnutie, ktoré by Zalovanému
stanovilo nejaku povinnost, ¢i obmedzenie v ramci jeho adhéznych zmluv a poukazal na konkrétne
pravoplatné rozsudky inych sudov.

4. V pisomnom vyjadreni z 24.3.2017 Zalobca zd6raznil, Ze dohoda o administrativnom poplatku je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, kedZe nebola individualne dojednana, navySe nim za blizSie
neurené sluzby musi zaplatit poplatok v neSpecifikovanej vyske, ktory navySe nesleduje zaujmy
spotrebitela ale len veritela a to spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Poukézal tiez na neprimeranu vySsku RPMN a v tej suvislosti na § 39 Obcianskeho
zdkonnika. Zdéraznil aj to, Ze udaj o RPMN nebol uvedeny na prvej strane zmluvy, ale zakomponovany
bol do zmluvného textu pripominajuceho obchodné podmienky a navy3e nebol jednoznacne vyjadreny,
pretoZe v bode 11 boli uvedené tri rézne vysky RPMN. Tymto podanim zaroven rozsiril Zalobu o uréenie,
Ze zmluvna podmienka uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dria XX.X.XXXX
- administrativny poplatok je neprijatelna. Sud zdéraziuje, Ze toto pisomné vyjadrenie Zalobcu
obsahujuce rozSirenie Zaloby bolo douréené pravnemu zastupcovi Zalovaného len na pojednavani,
kedZe sudu bolo predloZzené niekolko dni pred pojednavanim.

5. Sud tuto zmenu zaloby na pojednavani nepripustil s poukazom na § 143 ods. 1 CSP. Kedze
pritomni boli pravni zastupcovia oboch stran a odvolanie vo&i tomuto uzneseniu pripustné nie je, sud ho
nevydava. K nepripusteniu zmeny Zaloby do$lo z dévodu, Ze vychadzajuc zo zasady kontradiktérnosti, v
pripade pripustenia zmeny Zaloby by sid musel pojednavanie odrocit, aby Zalovany mal pravo na riadne
oboznamenie sa s danou zmenou Zaloby, ale takyto postup sud povazoval za nehospodarny a navyse
neucelny vzhfadom na prijaty pravny nazor, ktory je rozobraty v dalSej &asti rozsudku. Napokon sud
postrada aj zmysel takejto Zaloby, ak zmluvny vztah bol ukonéeny este pred 9 rokmi a je zrejmé, Ze dany
typ zmluvy Zalovany uz davno nepouziva, €o je sudu zname z jeho €innosti. NavySe podla ndzoru sudu
Zalobca aj nespravne formuloval Zalobny petit ohfadom vyslovenia neprijatefnej zmluvnej podmienky,
kedZe s poukazom na § 298 CSP sa ma uviest celé znenie prisluSnej zmluvnej podmienky.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, ustnymi vyjadreniami pravnych zastupcov,
zmluvou o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX, prehladom o thradach Zalobcu a zistil tento skutkovy
stav:

7. Strany uzavreli dfia XX.X.XXXX formularovi zmluvu o spotrebitelskom tvere pod &. XXXXXXXXX,
ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi bezlugelovy Gver vo vyske 10.000 SK. Zalobca sa zaviazal
Zalovanému zaplatit' celkové naklady v suvislosti s tymto Uverom vo vySke 7.600 Sk, takZe celkova
Ciastka, ktoru bol povinny Zalovanému zaplatit, bola vy&islena na sumu 17.600 Sk. V dalej Easti zmluvy
sa uvadza, Ze Zalobca splati Zalovanému sumu 17.600 Sk v 55 tyzdennych splatkach po 320 Sk, pri¢om
splatnost’ prvej splatky nastane 7.kalendarny defi po uzavreti zmluvy. V zmluve je tieZz uvedeng, Ze
celkové naklady, ktoré zalobca za zavazuje zaplatit' Zalovanému zahffiaju urok vo vySke 15% p.a. a
administrativny poplatok. Na druhej strane tej istej zmluvy v bode 11 su uvedené tri vySky RPMN podla
dohodnutej doby splatnosti, pri€om pri Uvere so splatkou 55 tyzdriov je uvedené RPMN vo vyske 220,94
%.

8. Z prehladu o Uhradach vyplyva, Ze Zalobca celd sumu 17.600 Sk uhradil jednotlivymi splatkami. Prva
splatku zaplatil 7.7.2007 a poslednu dria 25.4.2008. Pokial ide o vysku Zalovanej sumy, tuto Zalovanému
zaplatil v splatkach za obdobie od 8.2.2008 do 25.4.2009.

9. Predmetnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere je potrebné posudit podla pravnych noriem G&innych v
Case jej uzavretia. Pokial ide o vdeobecny pravny predpis je nim Obc&iansky zakonnik v zneni u¢innom
od 1.5.2007 do 30.9.2007.

10. Podla § 52 ods. 1 Obdcianskeho zakonnika ( v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy)
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy, upravené v 8
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.



11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podfla § 52 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“).

14. Podla § 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika ustanovenie ods. 1 sa nevztahuje na predmet plnenia
alebo cenu plnenia.

15. Podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

16. Podla § 23a § ods. 1 zakona ¢&. 634/1992 Z.z (opat v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy)
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

17. S poukazom na vy$Sie citovaného ustanovenia je nepochybné, Ze predmetna zmluva o
spotrebitel[skom Uvere ma charakter spotrebitel'skej zmluvy. Sud v3ak v danom pripade nesuhlasil
s nazorom Zalobcu o neprijatelnej zmluvnej podmienke tykajucej sa administrativneho poplatku.
Neprijatelnd zmluvnu podmienku totiz mozno vyslovit za predpokladu, Ze prislusna zmluva (i uz cela
alebo jej Cast) je platna. Ak by zmluva alebo jej prislusna Cast bola absolutne neplatna je logickeé,
Ze nemozno vyslovit neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe z absolutne neplatného pravneho ukonu
neplynu Ziadne prava ani povinnosti.

18. V tomto konkrétnom pripade bol v zmluve jej u€astnikmi dohodnuty administrativny poplatok, avSak
nie je zrejmé v akej vySke a za aké plnenie. Dohodnuty bol totiz aj urok 15% p.a., 55 tyzdfiova splatnost,
pricom zo zmluvy je zrejma len vySka v8etkych nakladov, teda zmluvného uroku a administrativheho
poplatku a to v Ghrnnej vyske 7.600 Sk. Dohodnuty administrativny poplatok preto nespifia atribat
urcitosti, ¢o sa tyka jeho obsahu, ale predovSetkym vysky. To spOsobuje neplatnost dohody v Casti
administrativneho poplatku s poukazom na § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 41 Obc¢ianskeho
zakonnika.

19. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

20. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

21. Napriek zaveru o tom, Ze Zalovany sa bezdb6vodne obohatil na Ukor Zalobcu, ale len v &asti
administrativneho poplatku, sud Zalobu zamietol, majuc za to, Ze namietka premi&ania bola vznesena
dovodne.

22. Podfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



25. V danom pripade teda by v Casti zaplateného administrativneho poplatku iSlo o bezddévodné
obohatenie vzniknuté plnenim z &iasto¢ne neplatného pravneho ukonu.

26. Preml&anie pri bezdévodnom obohateni je upravené v § 107 Obcianskeho zdkonnika.

27. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

28. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

29. Rozhodujuce pre posudenie zacliatku plynutia premiCacej doby je to, kedy Zalobca zaplatil
Zalovanému naviac ako mal z platnej zmluvy. V danom pripade, vychadzajuc z vySky Zalovanej sumy a
prehladu o uhradach Zalobcu, iSlo o obdobie od 8.2.2008 do 25.4.2008, kedy Zalobca zaplatil konkrétne
splatky.

30. Sud zastava nazor, Ze aj ked subjektivna premli€acia lehota podla zakona plynie od doby, kedy
sa opravneny subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu a jeho vySke, tuto
vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy Zalobca ziskal vedomost' o skutkovych okolnostiach, z
ktorych mozZno vyvodit bezdévodné obohatenie. Nie su teda vébec relevantné jeho pravne znalosti (plati
zasada neznalost' zakona neospravedlfiuje), teda nie je podstatné, i vedel o prisludnej pravnej Uprave
alebo judikature sudov a teda ¢&i bol subjektivne schopny posudit’ uvedené skutkové okolnosti. Tieto
zavery vyplyvaju z viacerych rozsudkov Najvyssieho sidu CR - 26Cdo 785/2011 zo diia 24.4.2012,
28Cdo 685/2011 zo dfia 28.3.2012, 28Cdo 3977/2007 zo dna 18.3.2008, 330do 528/2006 zo dha
29.3.2007, 330do 306/2005 zo dfia 27.3.2007, ale aj rozsudku NajvysSieho sudu SR 1Cdo 67/2011. V
danom pripade sa Zalobca o skutkovych okolnostiach bezdévodného obohatenia dozvedel najneskor
25.4.2008, teda kedy zaplatil Zalovanému poslednu splatku a je nemyslitefné, aby sud akceptoval jeho
nazor o plynuti dvojro€nej subjektivnej preml€acej lehoty od juna 2015, kedy sa udajne dozvedel o
bezdévodnom obohateni na zaklade pravnej analyzy od spominaného zdruzenia, teda po 7 rokoch.
Takéto ponimanie zaciatku plynutia subjektivnej preml&acej lehoty je neakceptovatelné a znamenalo by,
Ze ustanovenie § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zbyto¢né, kedZe kazdy opravneny subjekt by si
zaciatok plynutia tejto lehoty prispOsobil tak, aby narok premi€any nebol, kedZe posudenie by zaviselo
len od jeho tvrdenia. NavySe Zalobca toto svoje tvrdenie ani nijakym spdsobom nepreukazal.

31. KtotoZnému pravnemu zaveru ohlfadom zaciatku plynutia dvojrocnej subjektivnej premliacej lehoty
dospel aj Krajsky sud Nitra v rozsudku 25C0/1019/2015 zo dfia 27.7.2006 a 6C0/220/2015 zo dna
27.1.2016. Aj podla tychto rozsudkov lehota v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho z&konnika ma
vychadzat zo dria kedy bol splateny Zalovanej spolo€nosti Uver, z ktorého Zalobca poZadoval vydanie
bezdbévodného obohatenia a to bez ohladu na skutonost, €i Zalobca skutoCne vedel o pripadne;j
neplatnosti zmluvy a o tom, Ze sa bezddvodne Zalovana spolo¢nost’ obohacuje.

32. Sud teda dospel k zaveru, Ze v tomto pripade dvojro¢na subjektivna premi€acia lehota uplynula
25.4.2010 a kedZe Zaloba bola podana az 9.11.2016, narok bol uz davno premi¢any.

33. Podla sudu uplynula aj objektivha preml¢acia lehota, ktora je trojroéna, pretoZze umysel Zalovaného
bezddvodne sa obohatit na Ukor Zalobcu by musel preukazat Zalobca. Zalobca vsak tento Umysel
Zalovaného nepreukazal a dokonca nesplnil si v tomto smere ani svoju povinnost' tvrdenia, kedZe
napriek tomu, Ze mu bolo doru€ené vyjadrenie zalovaného s namietkou premli&ania prave s poukazom
na trojro€nu objektivhu premi€aciu lehotu, Zalobca na tuto namietku Ziadnym spdsobom nereagoval.
Priamy umysel podla ndzoru sudu je nemozné preukdzat a o nepriamy umysel by ilo vtedy, ak
by Zalovany uzavretim predmetnej zmluvy nechcel priamo bezdévodne sa obohatit na ukor Zalobcu,
ale pre pripad, ze k tomu doéjde, bol s tym uzrozumeny. Zalovany pritom predloZil sudu zoznam
38 rozsudkov, predmetom ktorych bolo vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, alebo vydanie
bezdévodného obohatenia, podla ktorych Zalovany bol UspeSny. Pokial teda samotné sudy nie su
jednotné pri posudzovani platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v ramci posudzovania jej povinnych
nalezitosti nemozno dospiet k zaveru o umyselnom obohacovani sa Zalovaného na ukor Zalobcu. Ani v



pripade, ak Zalovany neuvedie povinnu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere v prislusnej zmluve,
neznamena preukazanie umyslu Zalovaného bezdévodne sa obohatit. K takému zaveru dospeli sudy vo
viacerych svojich rozhodnutiach napr. Krajsky sud Banska Bystrica 14Co/1128/2014, 17C0/968/2013,
13C0/90/2015, 13Co0/17/2015 alebo aj Krajsky sud PreSov 15C0/207/2015. Sud teda dospel k zaveru,
Ze trojro€na objektivna premli&acia lehota uplynula 28.4.2011, a preto z dévodu premli€ania sud Zalobu
zamietol s poukazom na § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

34. Podla § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160701>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Sud
totiz nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu § 257 CSP, ktory mozno pouZit' len vo vynimoé&nych pripadoch
a kedZe zalovany bol v spore Uspesny, sud mu priznal plnd nahradu trov konania.

36. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom mdze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



