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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpenej: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: Y. L. T., nar. XX. R. XXXX, bytom H. L., P. O. F. XX, o0 489,87 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo 17. marca
2015 ¢. k. 6C/500/2014-44 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 489,87 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne od 19.
oktobra 2013 do zaplatenia. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim § 52 ods. 1, 2, § 100 ods. 1, § 101, § 103 O. z.
(Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 4 ods. 2 pism. g/, h/, i/, ods.
3 ZoSU (zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tUveroch a o zmene a doplneni zakona SNR &.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov), § 5b ZoOS (zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov), § 115a ods. 2, § 200ea ods. 1 O. s. p. (Obc&iansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, u€inny do 30. juna 2016). Vecne zdévodnil uzavretou zmluvou o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty medzi pravnou predchodkyfiou Zalobkyne (VUB a.s., Bratislava,
Mlynské nivy 1) a Zalovanou dfia 18. novembra 2008 €. 1885246, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
schvaleny uverovy ramec vo vyske 497,91 eur a zalovana sa zaviazala dlh splacat mesaénymi splatkami
vo vySke 16,60 eur. Predmetnu zmluvu sud prvej indtancie kvalifikoval ako zmluvu spotrebitelsku, v
dosledku ¢oho bol dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 5b ZoOS, na zaklade ktorého sud prvej
inStancie prihliadal na preml€anie dlhu z dradnej povinnosti (ex offo). Podla tvrdenia Zalobkyne k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu doslo diiom 31. maja 2010 (vzhladom na neuhradené splatky
splatné 20. februara 2010, 20. marca 2010 a 20. aprila 2010), od ktorého momentu zacala plynut
trojroéna premlicacia doba, ktora marne uplynula diiom 31. maja 2013. Z dévodu, Ze zaloba bola podana
na sude az 29. aprila 2014, narok zalobkyne bol v celom rozsahu preml&any a Zaloba bola sudom prve;j
inStancie zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov konania bolo odévodnené poukazom na ustanovenie
§ 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého vznikol narok na nahradu trov konania uspesnej Zalovanej,
voéi Zalobkyni. Z dévodu, Ze Zalovanej v konani preukazatelne trovy nevznikli, nahrada trov konania
jej nebola priznana.



2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
alternativne jeho zruSenim a vratenim veci sudu prvej indtancie na dal$ie konanie. Odvolanie odévodnila
nespravnym pravnym posudenim veci a nedostatoéne zistenym skutkovym stavom. Namietala aplikaciu
ustanovenia § 5b ZoOS, ktorou dochadza k zna&nému naru$eniu principov pravneho Statu podfa ¢l. 1
ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), k porudeniu zakazu diskriminacie podla
&l. 12 ods. 1, 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany pred
svojvolnym zasahom $tatnej moci podra &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naruseniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobéd a &l.
1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruSeniu prava na pristup
k nezavislému a nestrannému sudu podfa &l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako i k poruSeniu zasady
rovnosti U&astnikov stidneho konania podfa €l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych
prav a slobdd. Na podporu svojej argumentacie poukazala Zalobkyfa na rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95, sp. zn. PL. US 36/95 a sp. zn. Ill. US 348/06. Aplikaciou
ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajuce konanie, bez zohladnenia za akého pravneho stavu doSlo k
nadobudnutiu pohladavok veriteflom, ako i zohfadnenia obdobia podania navrhu na zacatie konania,
doslo k zotretiu principov pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je
aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a k zavaznému zasahu do majetkovych
prav veritefa. Dotknutym ustanovenim zakonodarca fakticky zlegalizoval postavenie sidu ako advokata
diznika. Porusil tym pravo na pristup k nestrannému sudu a narusil zasadu rovnosti u€astnikov
konania i nestrannosti sudu, prejavujuce sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. V oblasti ochrany spotrebitela
sa postupuje paternalisticky a v rozpore so zasadou pravo patri bdelym. Spotrebitel je tak nepripustne
zvyhodfiovany v porovnani s veritelom. Priamou aplikaciou § 5b ZoOS doSlo k poruseniu zasady
obsiahnutej v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatiiovanie stavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR. Vzhladom na
uplatfiovany narok Zalobou dia 29.4.2014, Zalobkynia neméze suhlasit' s pravnym posudenim sudu prve;j
inStancie, kedZe ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo Gginnost az 1. maja 2014. Zalobkyria namietala aj
nespravnu aplikaciu ustanovenia O. z., tykajucu sa premi€acej doby, pretoze bolo potrebné aplikovat
ustanovenia ObZ (Obchodny zakonnik ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov). Na podporu
svojej argumentacie Zalobkyrna poukazala na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/28/2013, 15C0/132/2013, 15C0/28/2013, rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2MCdo 3/2011 a 6MCdo 4/2012, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co/138/2013,
rozhodnutie Krajského sudu v Predove sp. zn. 9Co0/64/2013. Zavazkoveé vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy
0 Uvere sa bez ohladu na povahu Uc¢astnikov spravuju zavazkovou ¢astou Obchodného zakonnika. Aj
na otazku preml€ania bolo potrebné aplikovat ustanovenia ObZ. Trojro&na preml¢acia doba nesmeruje
na ochranu spotrebitela. Uprava spotrebitelskych Gverov osobitnym predpisom nenahradza véeobecnu
pravnu uprava v ObZ. Podla odbornej literatiry (komentar k § 52 O. z. prof. JUDr. P. Vojcik, CSc.)
je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluvy bez ohladu na pravnu formu, pokial péjde o ostatné pravne
prostriedky, bude ddlezité posudit &i ide o zmluvu obgianskopravnu alebo obchodnopravnu, pretoze
bude potrebné aplikovat vSeobecnu upravu v tychto kdédexoch, napr. ipravu o premi¢ani. S poukazom
na uvedené narok zalobkyne nie je mozné povazovat za preml&any, kedZze k zaciatku preml&acej doby
doslo diia 1. juna 2010, ktora ku dfiu 29. aprila 2014 neuplynula. Zalobkyfa poukézala na uznesenie
Okresného sudu Kosice Il zo 17. jula 2015 sp. zn. 36C/117/2014, ktorym bolo preruSené konanie
do pravoplatného skoné&enia konania na Ustavnom stde Slovenskej republiky, kedZe bol podany na
Ustavnom sude SR navrh na zadatie konania o uréenie, Ze ustanovenie § 5b ZoOS je v nesulade s &l.
1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Aplikacia uvedeného ustanovenia jednostranne zvyhodriuje diZnika
- spotrebitela, tym, Ze nestranny sud ma povinnost prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho vodi
spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.



5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla
tohto zakona. KedZe odvolania boli podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky ich pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O. s. p.. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u&astnikov konania, ktoré
zacalo ale neskondilo za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

7. Sud prvej indtancie dovodne kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny zmluvou medzi u€astnikmi konania
ako spotrebitelskou zmluvou, spifajicou definiéné znaky oznadujuce jej subjekty, a to spotrebitela
(osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti) a dodavatela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti).
Podla ustanovenia § 52 ods. 1 O. z. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

8. Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromnopravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré osobitné
pravne normy a za tymto Udelom sa viackrat novelizoval O. z. (ktorym bola dopifiana definicia
spotrebitelskej zmluvy), ako aj ZoOS. Na urovni komunitarneho prava bolo prijatych pomerne vela
smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitefa. Ak by sa Uprava obsiahnuta
v smerniciach prevzala do vnutro$tatneho pravneho poriadku nespravne, napr. zdZene, mohol by sa
dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom dvore Eurdpskej Unie a Ziadat
0 posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej
unie (napr. v rozhodnuti C-106/89, Marleasing SA v. La Commercial International d Alimentation
SA., C-334/92, Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo C-91/92, Paola Faccini
Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost vykladat' vo svetle komunitarnych noriem nielen ustanovenia
narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale tiez narodné pravo ako celok,
pricom vnutrostatny sud je povolany k vykladu ndrodného prava v €o najvaéSom moznom rozsahu vo
svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy ucinok smernic). Vzhfadom na nadradenost’ komunitarneho
prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic (predovsetkym ¢&l. 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, chraniaci
situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k nahradeniu formalnej rovnovéahy, ktoru
zmluva nastoluje medzi prdvami a povinnostami zmluvnych stran, skuto€nou rovnovahou), bolo preto
povinnostou sudu prvej indtancie reflektovat’ obsah a ucel eurépskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty
v prisluSnych smerniciach, kedZe Zalobkyha sa domahala svojho naroku voéi Zalovanej, ktora je
spotrebitelkou.

9. Ustanovenie § 52 ods. 2 veta tretia O. z. uz normativne vyrieSilo prednostnu aplikaciu O. z.
pred ustanoveniami ObZ (na v8etky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel). Podla zaverov
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3MCdo 12/2014 z 21. aprila 2015 novelizované
znenie ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia O. z. (G&inné od 1. maja 2014) sa vztahuje aj na pravne
vztahy zalozené pred tymto diiom. Je potrebné zdbraznit, Ze sudna prax vy3Sich sudov, zohladrujuca
nadradenost komunitarneho prava, ako rozhodujuceho suboru pravnych noriem pri vyklade narodného
prava v suvislosti s konanim, v ktorom sa uplatriuje pravo proti spotrebitelovi, ustalila aj do uvedenej doby
prednostnu aplikaciu ustanoveni O. z. (napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/218/2012,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/126/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
5Co0/716/2014). V3etky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitela platia bez ohfadu na typ
Standardnej formularovej zmluvy, a teda platili a platia aj vo vztahu k verom ako tzv. obchodnopravnym
vztahom (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/95/2010 z 27. januara 2011).



10. Vzhladom na skuto€nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, bolo potrebné
na dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu Gpravu premiéania, ktora s prihliadnutim na dizku premli¢acej
doby, je pre zalovanych ako spotrebitelov priaznivejSia (v porovnani so Stvorronou premi€acou
lehotou podla ObZ). Ni¢ na tom nemeni skutoCnost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi
pévodnym veritelom a Zalovanym je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa riadi
rezimom ObZ bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym
zmluvnych typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v ob&ianskopravnych
ako aj obchodnopravnych vztahoch. Nemozno opomenut ani ustanovenie § 54 ods. 1 O. z. podla
ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitela. Spotrebitel si nemdze zhorSit svoje zmluvné postavenie, a preto je v
legitimnom o&akavani pouZzitia pre neho priaznivejSej pravnej upravy (porov. rozsudok Krajského sudu
v Ziline &. k. 5Co/716/2014-63 zo 16. decembra 2014). Pravidlo prednostnej aplikacie ustanoveni O. z.,
ktoré su pre spotrebitela vyhodnejsie, bolo odobrené aj Ustavnym sidom Slovenskej republiky, ktory
v rozhodnuti sp. zn. I. US 402/2013 z 19. juna 2013 konstatoval, Ze prednostnym uplatnenim O. z. na
prospech spotrebitela, na Uver ako absolutny obchod upraveny v ObZ, nedoslo k porudeniu Ustavnych
prav veritela.

11. Dbvera spotrebitefa v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. dradne;j
povinnosti) preskimat’ a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o Uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

12. Zakonodarca novelou ZoOS (zakonom ¢&. 102/2014 Z. z.) podstatnym sp6sobom modifikoval
nazeranie na postavenie slabSej strany v pravnych vztahoch, tak vo sfére hmotnopravnej, ako i
procesnopravnej. Celkovy trend v legislative nasleduje modifikované vnimanie tradi€éného ustavného
principu rovnosti subjektov v pravnych vztahoch. Nepochybne ide o legislativne vyjadrenie principu
ochrany slab3ej strany a to spotrebitela v pravnych vztahoch. Komplexné nastavenie spoloenskych
procesov v oblasti ochrany spotrebitela po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie smeruje k
maximalizacii ochrany spotrebitela ako slabSej strany v pravnych vztahoch. Ustanovenie § 5b ZoOS
normuje predovSetkym procesnu &innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a
preto ma charakter procesnopravny. Hoci samotné premli¢anie ma hmotnopravny charakter, procesna
povaha ustanovenia § 5b ZoOS vyplyva z jeho samotného znenia. KedZe ide o procesné ustanovenie,
v pripade absencie prechodného ustanovenia (ktoré by uc€inky dotknutého ustanovenia posuvalo na
veci napadnuté po ucinnosti predmetnej pravnej upravy) plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu
ucinného v ¢ase rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu v danej veci bolo uginné
ustanovenie § 5b ZoOS, sud prvého stuprfia bol povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zagalo
skor (t. j. pred u€innostou novely ZoOS), ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatfiuje pri
procesnych predpisoch (procesna norma bez ohladu na mieru legislativheho vyjadrenia tohto pravidla,
pbdsobi odo diia nadobudnutia svojej u€innosti na v3etky Zivé spory prebiehajuce na sudoch).

13. Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b ZoOS ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny
pravny rezim intertemporality (prechodného obdobia), ma sud prihliadat na preml€anie prava ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach, podliehajucich
hypotéze tejto pravnej normy. Pri absencii konkrétneho intertemporalneho pravidla sa musi vychadzat
zo zasad Ustavnokonformného vykladu. Kto marne necha uplynat premi&aciu lehotu, ktorej dizka ani
rezim sa nijako novou upravou nemenili, jeho pravo sa uz o zloZku pravneho naroku oslabilo, hoci
podmienene (Uplne az u€innym dokonanim preml¢ania v sidnom konani). Podstatné ale je, Ze Ziadne
pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy veritel nenadobudol a nebola tak porusena jeho dovera v
pravo, pretoze musel pocitat’ s tym, Ze svoje pravo strati a to vyluéne v désledku svojej nedbanlivosti. Za
legitimne oCakavania nemozno povazovat ,spolahnutie sa“ na ,pravnu slabost” protistrany (konkrétne
spotrebitela), v désledku ktorej by sa namietka premi¢ania neuplatnila (uvedené uz odznelo v odbornom
¢lanku Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.). Ak veritel necha marne lehotu uplynut, neméze legitimne
oCakavat prakticky ni¢, pretoZe jeho pravo na sudnu ochranu stratilo vlastnost Zalovatelnosti.



14. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt” (pravo patri bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane
skonstatoval aj Najvy3si sud SR (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo/9/2012, uznesenie z 21.
marca 2012 sp. zn. 6 Cdo/1/2012, uznesenie sp. zn. 5 Cdo/61/2012). Zasada, podla ktorej pravo patri
bdelym, musela tak ustupit’ principom ochrany spotrebitela ako slab3Sej strany. Argumentacia Zalobkyne,
namietajuca spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie o premi&ani pohfadavky, preto nemohla
obstat’ a sud prvej inStancie bol povinny z Uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie dlhu (aj bez
namietky Zalovanej).

15. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 101 O. z. na sudenu vec, upravujuceho
trojroénu preml€aciu dobu. Sud prvej instancie spravne kvalifikoval narok uplatneny Zalobkyriou ako
premli¢any, aplikujuc hmotnopravne ustanovenie o vSeobecnej trojroCnej premiCacej dobe, ked v
konani nebola sporna splatnost' celého dlhu diiom 31. maja 2010, v dosledku ¢oho Zalovanej vznikla
povinnost zaplatit cely dlh a nasledujucim drfiom zac¢ala plynut trojro€na premli&acia doba na uplatnenie
naroku. Vychadzajuc z datumu podania Zaloby na sude prvej inStancie (29. aprila 2014), sud prve;j
inStancie spravne konstatoval podanie Zaloby po uplynuti vSeobecnej trojroénej premi¢acej doby podla
obcianskeho prava a preto Zalobu dévodne zamietol (v doésledku uplynutia premliacej doby driom 3.
juna 2013, podla § 122 ods. 2, 3 O. z. ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, poslednym dfiom
lehoty je najbliz$i nasledujuci pracovny den).

16. Preml€anie sa vztahovalo i na uplatfiované uroky z omeskania, kedze (uroky) tvorili prisluSenstvo
pohladavky, sledujuce osud hlavného zavazku.

17. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania UspesSnej Zalovanej. Sud prvej inStancie
dovodne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zéklade ktorého Zalovanej vznikol narok na
nahradu trov konania v plnej vyske, kedZe bola uspedna v plnom rozsahu. Z dévodu, Ze z obsahu spisu
vznik trov konania Zalovanej nevyplyval (nahradu trov konania si Zalovana neuplatfiovala), Zalovanej
dovodne nebola nahradu trov konania priznana.

18. Z dbévodu, Ze Zalovana bola uspesna aj v odvolacom konani podfa § 396 ods. 1 a § 262 v spojeni
§ 255 ods. 1 CSP, vznikol jej narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto rozhodol
tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Podfla § 262 ods. 2
CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kondi.

19. Rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/ <..

Dovolanie podla § 421 ods. 1 <. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



