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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Renaty Patrovicovej, v pravnej veci Zalobcu: Rimskokatolicka cirkev Trnavska
arcidiecéza, 1CO: 00 419 702, Hollého 10, Trnava, zastipeny Advokatska kancelaria MAPLE&FISH
s.r.0., so sidlom Bratislava, Rajska 15/A, ICO: 36 718 432, proti Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond,
ICO: 17 335 432, Bratislava, Budkova 36, o vydanie nehnutelnych veci, o odvolani Zzalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dna 23. septembra 2015, ¢. k. 8C/67/2007-847 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sidu Komarno zo dna 23. septembra 2015 €. k. 8C/67/2007-854 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s opravnym uznesenim v ¢asti vyroku o povinnosti
Zalovaného vydat a navratit Zalobcovi viastnictvo k vo vyroku rozsudku uvedenym nehnutefnostiam p
otvrdzuje.

V Casti tykajucej sa zamietnutia zvySku zaloby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s
opravnym uznesenim zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom zo dria 23. 09. 2015 €. k. 8C/67/2007-847 podla § 1, § 2 ods. 1, §
3ods.1az3,§40ds.1,§50ds. 1az3, §6 zak. & 161/2005 Z. z. a § 2 ods. 1 pism. a/, § 2 ods.
1 pism. b/ zak. &. 220/2004 Z. z. ulozil Zalovanému povinnost vydat’ a navratit' Zalobcovi vlastnictvo
k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Komarno, odbor katastralny, v katastralnom uzemi V.,
v katastri nehnutelnosti v registri ,C* na katastralnej mape na LV €. XXXX ako parc. €. XXXXX/X,
druh pozemku zastavené plochy a nadvoria o vymere 64 m2, parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 129 m2 a parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria o vymere 51 m2, spolu s dokumentaciou prislichajucou k tymto parcelam vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
si s poukazom na ustanovenie vtedy platného § 151 ods. 3 OSP sud vymienil pravo rozhodnut po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Otazku pasivne a aktivne vecne legitimovanych subjektov v tomto konani mal prvoinstanény sud
vyriedenu aj s poukazom na zruSujuce uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dha 17. 09. 2014 ¢&.
k. 5C0/279/2013-800, t. j. tak ako je uvedené v pripade Zalobcu a Zalovaného v ramci zahlavia
prvoindtanéného rozsudku. Cielom a ucelom zak. &. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k niektorym
nehnutelnostiam, je aspofi CiastoCné zmiernenie nasledkov minulych majetkovych a inych krivd
spachanych na majetkoch cirkvi a nabozenskych spolo€nosti spocivajucich v porusovani vSeobecne
uznavanych fudskych prav a slobdd zo strany Statu. Pre uplathovanie restituénych zakonov je potrebné
vychadzat’ predovSetkym z materialneho pojatia pravneho Statu a interpretacii pravnych predpisov z
hladiska ich U€elu a zmyslu. Restituénymi zakonmi sa kazda spolo¢nost snazi Ciasto&ne zmiernit



nasledky minulych majetkovych a inych krivd. Stat a jeho organy su preto povinné vychadzat zo
Specialnej upravy restituénych zakonov a nie vychadzat' z absolutne formalistického pristupu k nim a
maju postupovat podla prislusného restituéného zakona v sulade so zakonnymi zaujmami osdb, ktorych
ujma ma byt aspon Ciastone kompenzovana. VSetky restituéné zakony su vo vztahu k vieobecne;j
Uprave obsiahnutej v Obc&ianskom zakonniku predpismi Specialnymi. Zo Specialnej povahy zak. &.
161/2005 Z. z. vyplyva, Ze pre subjekty, na ktoré sa vztahuje plati vo vymedzenom rozsahu osobitny
rezim, ktory sa premietol v stanoveni zakladnych predpokladov pre navratenie vlastnictva v zmysle
tohto zakona. Tymto zakladnym predpokladom je pisomna vyzva opravnenej osoby povinnej osobe a
zaroven aj preukazanie jedného z dévodov navratenia vlastnictva uvedeného v § 3 cit. zdkona. Pravo na
prinavratenie vlastnictva k nehnutelnostiam musela opravnena osoba uplatnit u povinnej osoby do 30.
04. 2006. PretoZe otazka aktivnej, pasivnej legitimacie, kvalifikovanej vyzvy a restitu¢ného titulu uz bola
v ramci odvolacieho konania vyrieSena, spornou zostala uz iba otdzka vydania tychto nehnutefnosti,
ktoré su druhom pozemku oznacené ako orna pdda a zahrady, resp. su oznacené ako zastavené plochy
a nadvoria a ostatné plochy. Konkrétne ide o tieto nehnutelnosti oznagené v katastri nehnutelnosti ako
parcely registra ,C* 28506/4, 28533/3, 28533/5, 28682/20, 28682/9, 28703/87, 28531/70, 28531/134,
28531/135, ktoré sa vetky nachadzaju v kat. uz. V. a su z hfadiska druhu pozemku podla Katastralneho
z&k. €. 162/1995 Z. z. evidované ako zastavené plochy a nadvoria, ostatné plochy, pricom tieto vSetky
parcely zostavaju nad'alej sporné. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti poukazal aj na obsah uznesenia
Krajského sudu v Nitre vydaného v tejto vecidfia 17.09. 2014 pod &. k. 5C0/279/2013-800, podfa ktorého
hlavnou prekazkou pri posudzovani vydania nehnutelnosti (pozemku) by nemal byt druh pozemku,
ale ak ide o pozemok zastavany stavbou, tak posudenie toho, €i takato stavba patri alebo nepatri k
hospodarskej usadlosti a za akym u€elom. Zakon &. 161/2005 Z. z . nie je mozné vykladat zuZujuco,
ale pravne naopak ho treba chapat v tom smere, Ze predmetom vydania ma byt v3etok majetok
odnaty cirkvi v rozhodnom obdobi, najma ak tvoril polnohospodarsku usadlost. Zo spravy Mesta V.,
spravy OU V. - odbor katastralny, fotodokumentacie a mailovej spravy geodeta vyplyva, Ze v danom
pripade s poukazom na obsah ust. § 2 ods. 1 pism. b/ zak. &. 161/2005 Z. z. su splnené podmienky
k vydaniu a navrateniu vlastnictva k tymto parcelam: parc. €. XXXXX/X, parc. &. XXXXX/XXX a parc.
€. XXXXX/XXX v prospech Zalobcu. Stavby postavené na tychto troch parcelach (dom, strojnicky dom
a sklad) boli postavené a uzivané od roku 1937, pricom iSlo o hospodéarske a iné stavby patriace k
pbvodnej hospodarskej usadlosti. Diiom 11. 03. 1959 na zaklade pridelovej listiny presli do vlastnictva
$tatu, Go vyplyva, aj zo spisu vtedajSieho Ludového sudu Komarno Cd/0511/59. Vo zvy$ku (pokial
ide o vydanie parciel ¢: XXXXX/X., XXXXX/X, XXXXX/X, XXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/XX, XXXXX/
XX a XXXXX/XX zaujal prvoinstanény sud ten pravny nazor, Ze tieto parcely nie je mozné Zalobcovi
vydat, a preto v tejto Casti podany navrh (Zalobu) vo zvySku zamietol. V zmysle tohto nazoru ako aj
s poukazom na obsah zak. €. 161/2005 Z. z. sa vlastnicke pravo vracia iba k nehnutefnostiam, ktoré
tvoria polnohospodarsku pédu a nie pofnohospodarsky pddny fond. Z uvedeného nasledne vyplyva,
Ze v pripade inej ako polnohospodarskej pody (§ 82 ods. 1 pism. a/ zak. €. 161/2005 Z. z.), ktoru
tvori produkéne potencionalna péda evidovana v katastri nehnutefnosti ako orna péda, chmelnice,
ovocné sady, zahrady a trvalé travne porasty (§ 2 pism. h/ zak. & 220/2004 Z. z.) neprichadza do
Gvahy navratenie vlastnickeho prava. Zalobca v konani nepredlozil Ziaden relevantny dokaz, ktory by
spochybnil zapis druhu pozemku nachadzajuci sa v katastri nehnutefnosti, ktory je s poukazom na
ust. § 70 ods. 2 Katastralneho zakona zavazny. Vzhlfadom k tomu, Ze zastavené plochy a nadvoria a
ostatné plochy nie je mozné povazovat za polnohospodarsku podu, bola Zaloba Zalobcu v tejto &asti
ako nedbvodne zamietnuta.

2. O trovach konania si sud prvej indtancie vymienil pravo rozhodnut' po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej (§ 151 ods. 3 vtedy platného Obc&ianskeho sudneho poriadku).

3. Opravnym uznesenim zo dia 23. 09. 2015 &. k. 8C/67/2007-854 sud prvej inStancie s poukazom na
vtedy platné ust. § 164 OSP opravil zrejmu nespravnost tykajucu sa odseku I. vyrokovej Casti rozsudku
Okresného sudu Komarno zo dna 23. 09. 2015 &. k. 8C/67/2007-847 tak, Ze namiesto nespravne
uvedeného Katastralneho uradu v Nitre, Sprava katastra Komarno, uviedol spravne oznacenie tejto
institicie ako Okresny urad Komarno, odbor katastralny.

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti vyroku podal v&as odvolanie Zalobca Ziadajuc Krajsky
sud v Nitre, aby vydal uznesenie, ktorym rozsudok Okresného sudu Komarno zo dia 23. 09. 2015 sp. zn.
8C/67/2007-847 v napadnutej zamietajucej €asti v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 23. 09. 2015
sp. zn. 8C/67/2007-854 zrusil a vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



Zaroven Ziadalo zaviazat Zalovaného k uhrade trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania. Sud
prvej inStancie rozhodol nielen v rozpore so skutkovym stavom, ale aj v rozpore so sudnou praxou
slovenskych sudov a v rozpore so zruSujucim uznesenim Krajského sudu v Nitre, ¢im poruSil ust. § 226
CSP. Z dbkazov v spise sa nachadzajucich jednoznacéne vyplyva, Ze predmetné pozemky bud vébec
zastavané nie su, alebo ak su zastavané, tak hospodarskou stavbou, pri¢om v3etky slGzia hospodarskej
vyrobe alebo su pre fiu nepostradatelné! Ak sud prvej inStancie vo vztahu k trom vydanym a suc¢asne
zastavanym trom parcelam zaujal ten pravny zaver, Ze je ich mozné vydat, nakolko ide o hospodarske
stavby a iné stavby patriace k pOvodnej hospodarskej usadlosti, nie je zrejmé, pre€o vo vztahu k
Osmym zamietajucich parcelam dospel k nespravnemu zaveru napriek tomu, Ze z predlozenych dékazov
vyplyva nesulad realneho a evidovaného stavu. Rovnako ide o parcely tvoriace su€ast hospodarskej
usadlosti, ktoré sluzia k polnohospodarskej vyrobe. Je nepochybné, Ze umyslom zadkonodarcu nebolo
vylugit z vydania tie nehnutelnosti, ktoré nie su evidované ako pofnohospodarska pdda, ale patria k
hospodarskej usadlosti a maju pre hospodarske vyuzivanie vyznam. Z predloZenych dbkazov vyplyva,
Ze udaje o nehnutelnostiach evidované v katastri nehnutelnosti nezodpovedaju redlnemu stavu a su
s nim v rozpore, priCom ide o pozemky, ktoré je mozné podla zak. €. 161/2005 Z. z. vydat. V konani
dvakrat za ucasti geodeta navrhli vykonat' tvaromiestnu ohliadku. Je zrejmé, Zze sud prvej indtancie
akceptoval iba oznaenie druhu pozemku v zmysle jeho evidencie v katastri nehnutelnosti, vébec
pritom neakceptujuc a nevysporiadajuc sa s argumentaciou Zalobcu, Ze realny stav nezodpoveda stavu
evidovanému. NavyS$e sud svoje Uvahy v ramci odévodnenia zamietajucej ¢asti dostatoénym spdsobom
neuviedol, resp. neodévodnil, o robi napadnuty rozsudok v tejto €asti nepreskimatelnym, pravne
formalistickym a az zmato€nym.

5. Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej Casti vyroku podal v€as odvolanie Zalovany, navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze navrh na zacatie konania aj v
tejto Casti zamietne. Zakon vydanie pozemkov pod stavbami postavenymi pred prechodom na $tat na
Ziadnom mieste neumoziiuje. Ak sud prvej inStancie poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 5C0/279/2013-80, podla ktorého, pri posudeni moznosti vydania pozemkov nie je podstatné,
o aky druh pozemku ide. ale akou stavbou je zastavany, tak takyto zaver neméa oporu v zékone. V
ustanoveni § 2 ods. 1 pism. b/ zak. &. 161/2005 Z. z. citovany zakon riedi vydanie stavieb a nie pozemkov.
Vychadzajuc z uvedeného bolo potom potrebné aplikovat ust. § 2 ods. 1 pis. a/ citovaného zakona.
Predmetom vydania m&ze byt iba polnohospodarska pdda a nie zastavané pozemky.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k podaného odvolaniu uviedol, Ze navrhuje Krajskému sudu v Nitre, aby
odvolanie Zalovaného zamietol a rozsudok v Casti tykajucej sa vydanych parciel ako vecne spravny
potvrdil. Je zrejmé, Ze stavby postavené na vydat sa majucich parcelach boli postavené este pred ich
zostatnenim, ¢o znamena, Ze aplikacia ust. § 6 pism. b/ citovaného zakona neprichadza do uvahy. V
tejto suvislosti poukazal na obsah rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/238/2013 zo dha 28. 07. 2014.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze odvolaciemu stdu
navrhuje rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 23. 09. 2015 v jeho zamietajucej ¢asti ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal aj na obsah rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 8C0/950/2014-1086
zo diia 05. 11. 2015, podla ktorého je mozné navratit podla zak. €. 161/2005 Z. z. vlastnictvo iba k takej
pbdde, ktora je produk&ne potencionalnou pddou a zaroven je evidovana v katastri nehnutelnosti ako
orna péda, chmelnice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé porasty.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSPP) preskumal odvolaniami Zalobcu a Zalovaného
napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno zo drnia 23. 09. 2015 €. k. 8C/67/2007-847 v spojeni s
opravnym uznesenim tohto sudu zo dfia 23. 09. 2015 ¢. k. 8C/67/2007-854 a to zvolenim procesného
postupu v zmysle § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu povazoval v prevaznej
Casti uplatnenych odvolacich dévodov za opodstatnené a napadnuty rozsudok v zamietajucej Casti
vyroku pre jeho nepreskimatelnost, pre nedostatok odévodenia podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil
a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Pokial
ide o podané odvolanie Zalobcu voc¢i vyhovujucej €asti vyroku napadnutého rozsudku, tak odvolaci sud
podané odvolanie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodné s tym, Ze napadnuty rozsudok vo vyhovujuce;j
Casti vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil stotoZfujuc sa pritom s rozsahom ako
aj obsahom oddvodnenia prvoindtanéného sudu v tejto Casti (§ 387 ods. 2 CSP).



7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci su rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 220 ods. 3 veta tretia CSP sud db4, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
vyhovujucej €asti vyroku k vydat sa majucim nehnutelnostiam Zalobcovi nachadzajicich sa v kat. Gz.
Kolarovo ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, pretoZe sud prvej inStancie aj s poukazom
na reSpektovany pravny zaver (§ 391 ods. 2 CSP) obsiahnuty v zruSujucom uzneseni Krajského sudu
v Nitre &. k. 5C0/279/2013-800 rozhodol vecne spravne. V pripade vSetkych troch vydat’ sa majucich
parciel Zalobcovi (parc. €. 28682/9, 2851/134 a 28531/135) ide o ten isty druh pozemku, t. j. zastavané
plochy a nadvoria, ktoré sud zaviazal Zalovaného Zalobcovi vydat, nakolko mal za preukazané, Ze ide
o hospodarske budovy a iné stavby patriace k pévodnej hospodarskej usadlosti (§ 2 ods. 1 pism. b/
z&k. €. 161/2005 Z. z.). Tieto stavby boli postavené este v roku 1937, priCom do vlastnictva byvalého
Ceskoslovenského $tatu presli aZ v roku 1959. TaktieZ svoje pozitivne stanovisko k vydaniu troch parciel
tak, ako su blizSie Specifikované vo vyhovujucej vyrokovej €asti napadnutého rozsudku prvoinstanény
sud spravne odbvodnil aj s poukazom na pripojenu fotodokumentaciu, mailovu spravu geodeta, ako aj
spravu OU Komarno, odbor katastralny, z obsahu ktorych mal za preukazané, Ze v pripade predmetnych
troch vydat’ sa majucich parciel Zalobcovi nie su splnené podmienky tak, ako su zakotvené v § 6 zak. ¢.
161/2005 Z. z.. Vychadzajuc z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu
Komarno zo dfia 23. 09. 2015 &. k. 8C/67/2007-847 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 23. 09.
2015 ¢&. k. 8C/67/2007-854 v napadnutej vyhovujucej ¢asti vyroku ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a samotny obsah odévodnenia napadnutého
rozsudku vztahujucim sa na vyhovujucu €ast’ vyroku rozsudku, s ktorou sa stotoZfiuje (§ 387 ods. 2
CSP).

9. Pokial ide o zamietajucu &ast’ vyroku rozsudku Okresného sidu Komarno zo dna 23. 09. 2015 &. k.
8C/67/2007-847 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 8C/67/2007-854 tak tuto odvolaci sud procesnym
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil a vec vratil prvoinstanénému sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Hlavhym dévodom pre zavedenie tohto procesného postupu
vo vztahu k zamietajucemu vyroku napadnutého rozsudku je nepostaCujuce odévodnenie zamietnutia
Zaloby prvoinstanénym stidom, €o robi napadnuty rozsudok v tejto €asti nepreskimatelnym. Sud prvej
inStancie, €o sa tyka Zaloby Zalobcu vo vztahu k zvySnym siedmym parcelam zapisanym na LV ¢&islo
XXXX. pre k. u. V. podanu Zalobu ako nedévodnu zamietol, konstatujic, Ze Zalobca ani po vyzve sudu
nepredloZil sudu taky relevantny dokaz, ktory by spochybnil zapis druhu pozemku, ktory je podfa § 70
ods. 2 katastralneho zédkona zavazny. Vlastnicke pravo je mozné vratit iba k polnohospodarskej pdde,
a nie k pofnohospodarskemu pédnemu fondu. Odévodnenie zamietajucej €asti vyroku v tomto rozsahu
povazuje odvolaci sud za nedostatocné a zaroven aj v rozpore s ust. § 220 ods. 3 veta tretia CSP. V
dalSom konani bude povinnostou prvoinstanéného sudu, aby sa jednotlivo a predovsetkym konkrétne
zaoberal kazdou zo siedmych parciel, ku ktorym bol Zalobny navrh Zalobcu zamietnuty. V tejto suvislosti



zaujme aj bliz&ie stanovisko k sprave OU Komarno - odbor katastralny, ako aj e-mailu prislusného
geodeta v tom smere, predo iba tri parcely z celkového poétu desat parciel nespinaju podmienky § 6
zak. €. 161/2005 Z. z., resp. pre€o prave naopak u zamietnutych siedmych parcelach su tieto podmienky
§ 6 cit. zak. dané. Sud prvej indtancie sa u tychto parciel bude blizSie zaoberat' aj tym, i netvoria sucast
hospodarskej usadlosti, a ak stoja na tychto parcelach aj stavby, tak kedy boli postavené a kedy presli
do vlastnictva byvalého Ceskoslovenského $tatu. V neposlednej miere v dalSom konani zvazi moznost
tvaromiestnej obhliadky spornych parciel, ktora by z hfadiska skutkovych zisteni bola podla nazoru
odvolacieho sudu prinosom pre dalSie dokazovanie. Takisto sa bude zaoberat' aj obsahom pisomného
vyjadrenia Zalovaného nachadzajuceho sa na &. I. 882 najma v suvislosti s uvadzanym skuto&nym
stavom Zalovanych siedmych parciel nachadzajucich sa v k. u. V., ktoré su zapisané na LV €. XXXX.

10. Vo svojom novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



