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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 29. marca 2017 v senéate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Jana Bobora a sudcov JUDr. Jozef Ryant a Mgr. Jana Bednara prejednal odvolanie
obzalovaného Z. F. Z. a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 10. 10.
2016, sp. zn. 8T 125/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr.por. zru$uje sarozsudok Okresného sudu Velky Krtis z 10. 10.
2016, sp. zn. 8T 125/2013 a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec sa vracia okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obz. Z. F. Z. uznany za vinného zo zlo€inu skratenia dane a poistného podla
§ 276 ods. 1, 4 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to rozvedené vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku okresného sudu na strane 1-5.

Bol mu za to uloZeny podla § 276 ods. 4 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr.
zak., § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu podnikatel'skej €innosti na dobu 5 rokov.

Ohladom nahrady Skody rozhodol okresny sud tak, Zze podfa § 288 ods. 1 Tr. por. posSkodenu stranu
Slovenska republika - Dariové riaditefstvo Banskd Bystrica v zastupeni spravcom dane Dariovym
uradom Velky Krti§ odkazal na nahradu Skody na civilny proces.

Svoje rozhodnutie okresny sud zdévodnil tym, Ze obZalovany sa dopustil spachania trestného ¢inu
skratenia dane a poistného tym, Zze v roku 2007 nepodal dafiové priznanie v skutoénom rozsahu
vykonanych podnikatelskych Cinnosti, teda jeho iumyslom bolo zatajit' prijmy podliehajuce dani. Bolo
preukazané, Ze obZalovany nezaviedol do u&tovnictva v8etky uctovné doklady, s ktorymi disponoval v
ramci podnikatel'skej innosti a kedZe u¢tovné doklady do uctovnictva nezaviedol, je logické, Ze z tychto
obchodov nepriznal ani dan z pridanej hodnoty (DPH). V ramci dokazovania boli vypoc&uté podnikatelské
subjekty, s ktorymi obchodoval obzalovany, pri¢om tito ho usved€ovali zo spachania trestnej innosti.
Okresny sud poukazoval na zapisnicu o ustnom pojednavani vyhotovenu na dafiovom urade, ked
sa obZalovany doznava k tomu, Ze nakupoval tovar v Rakusku od dodavatelov Natanow Schamael,
BGK Handels Gmbh, Gimex Handels Gmbh, Delta export - import Gmgh a Natanow Imanuel. Dale;
poukazoval na vypoved svedka R.. W. B., pracovnika Darnového uradu Banska Bystrica - veduceho
oddelenia dariovej kontroly, prifom na zaklade tychto dékazov mal za to, Ze obZalovany sa dopustil
spachania v3etkych &iastkovych skutkov tak, ako bolo uvedené v napadnutom rozsudku.



Pri ukladani trestu prihliadol sud na dve polahé&ujuce okolnost v zmysle § 36 pism. d), j) Tr. zak. a nezistil
Ziadnu pritaZzujucu okolnost, ¢o odévodfiovalo zaver, ulozit obZalovanému trest na dolnej hranici trestnej
sadzby za pouzitia ust. § 39 ods. 1, 3 pism. d) Tr. zak. vo vymere 2 rokov nepodmienecne. Kedze
obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, bol na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia za
suCasného ulozenia aj trestu zdkazu podnikatelskej €innosti, z dévodu, Ze sa dopustil protipravneho
konania v spojeni s vykonom podnikatel'skej €innosti.

Proti rozsudku zahlasil odvolanie do zapisnice o hlavhom pojednavani tak obZalovany, ako aj okresny
prokurator, priGom prokurator podal odvolanie v neprospech obzalovaného.

Obzalovany svoje odvolanie aj pisomne zddvodnil, poukazujuc na to, Ze za najvaznejSi nedostatok
v dokazovani povazuje skuto€nost, ze prvostupfiovy sud povazoval vSetky uctovné doklady opatrené
podpisom a peciatkou obZalovaného za autentické a to napriek, na prvy pohlad zjavne inym podpisom
a peciatkam, ktorych uctovné doklady opatrila na miesto obZalovaného ina doposial nestotoZznena
osoba. K objektivizacii autentickosti podpisov, ako aj peciatok na u&tovnych dokladoch je mozné sa
dopracovat len znaleckym skimanim z odboru pismoznalectva. Nie je myslitelné, aby Dariovy urad
vo Vefkom Krtisi nedisponoval ani len jedinym originalom uctovného dokladu obZalovaného, ktory by
bol opatreny jeho vlastnoruénym podpisom, ako aj nim pouzivanou peciatkou. Darovy urad vo Velkom
KrtiSi musi archivovat’ u¢tovné doklady z rokov 2007 az 2008. Prvostupriovy sud mal za to, Ze je
postacujuce zabezpecit' len fotokdpie tychto dokladov, pri€om zhodne vypovedal aj R.. W. B. - veduci
oddelenia darovej kontroly dafiového uradu. Podfa nazoru odvolatefla originaly u¢tovnych dokladov sa
mohli zadovazit aj z rakuskych darnovych dradov, ¢o sa v3ak neuskuto€nilo. Nemozno suhlasit ani s
odbévodnenim pouzitia zmierfiovacieho ustanovenia Tr. zakona z dbévodu, ze kedZze v konani nebolo
mozné vykonat’ dékazy v podobe vysluchu svedkov T. O. a B. N., okresny sud preto pouzil miernej3iu
pravnu kvalifikaciu. Domahal sa potom, aby bol obzalovany spod obZaloby oslobodeny, eventualne aby
krajsky sud uznal jeho vinu len v rozsahu, ktora bude preukdzana a ulozZil mu primerany trest odnatia
slobody s podmiene&nym odkladom, ako aj trest zakazu &innosti vykonavat’ podnikatelsku ¢innost.

Okresny prokurator v odvolani poukazoval na to, Ze okresny sud spravne rozhodol, ked uznal
vinu obZalovaného Z. F. Z. v zhode s podanou obzalobou. Nespravne v8ak postupoval, ked pouzil
zmierfovacie ust. § 39 ods. 1,3 Tr. zak., ked neprihliadol predovSetkym k okolnostiam pripadu,
pretoZze mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit aj okolnostami pripadu, pokial
dosahuju taky vyznam a intenzitu, Ze naplnenia vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov a odévodfiuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. K okolnostiam pripadu je v8ak potrebné uviest aj to, Ze
obzalovany nespachal trestny &in pod ziadnym tlakom zavislosti, podriadenosti, hrozby alebo natlaku.
Sud v odévodneni rozhodnutia o treste uvadza, Ze nebolo mozné vykonat dokazy a to vysluch svedkov
O. a N., vysluch ktorych by mohol privodit obzalovanému pouzitie miernejSej pravnej kvalifikacie.
Nemozno prihliadnut ani k tomu, Ze obZalovany je obanom W., Zijuci v Ease podnikania na Slovensku
kratku dobu a tak sa nemusel vediet orientovat v spleti darovych predpisov. Domahal sa potom,
aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a uloZil obZalovanému prisnejSi
nepodmienecny trest odiatia slobody, ako aj trest zdkazu podnikatel'skej ¢innosti na dobu 5 rokov.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel mbze podat odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze prvostupriovy sud opatovne nevykonal vietky dostupné dékazy, ktoré mohol
vykonat' a pokial ich aj vykonal, nespravne ich vyhodnotil v rozpore s ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud struéne a jasne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané
a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najméa pokial si navzajom odporovali. Z odévodnenia nie je zrejmé, ako sa sud vyrovnal
s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.

Prvostupriovy sud pochybil, ked nie désledne sa riadil zakonnym ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
por. Organy &inné v trestnom konani a predovSetkym sud musia hodnotit dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZenom na starostlivom uvazeni vsetkych



okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrnne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Ako zistil krajsky sud tento sa vecou obzalovaného Z. F. Z. zaobera uz druhykrat, ked uznesenim z
21. 10. 2015, sp. zn. 4To 46/2015 podla § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Su€asne na
strane 5 tohto zruSujuceho uznesenia poukazal na to, Ze dbésledne nebolo zistované, ktory odtlacok
peciatky obZalovany pouzival sam a ktory odtlacok peciatky pouzivali iné osoby konajuce zrejme v mene
obzalovaného. Z uvedenych peciatok je zrejmé, Ze zhodné podpisy z laického pohladu s podpisom
obzalovaného len v pripade peé&iatok B. A. B. XXX XX Z. XX, Sprostredkovanie obchodu, IC DPH:
SK1077082996, ICO: 43261817 a Z. Z. - F. XXXXX Z. XX, T. - L. G. C. T. XXXXXXXXXX W. XXXX
XXXXXX, 1Co - 43261817, D.&. 1077082996. Ostatné pediatky pouzité vodi firmam Natanow Schamael,
Vorgartenstrasse 10/9/8, A-1200 Wien, IC DPH: ATU48436900, IC DPH: ATU48436900, Natanow
Imanuel, Galmeyerg 6/8, A-1190 Wien, IC DPH: ATU43568509, Delta Export-Import GmbH, Laxenburger
Str. 365, VvGeb, A-1230 Wien, IC DPH: ATU15966603, Gimex Handels GmbH, Wurzbachgasse 18/2,
A-1150 Wien, IC DPH: ATU62857215, DJIANO Handels GmbH, Hernalser Hauptstr 100, A-1170 Wien,
IC DPH: ATU58000200 vykazuju chybu v pegiatke s chybnym ozna&enim krstného mena obZalovaného,
ked je nespravne uvedené namiesto F., F. s tieZ chybnym oznagenim obce Z. namiesto Z.. Navy3e vetky
podpisy su vedené cez peciatku, takze sa neda jednoznaéne ustalit, ¢i obZalovany uvedené doklady
podpisoval alebo podpisy su Umyselne napisané na peciatku, aby ich bolo mozné tazZsie identifikovat.

Okresny sud na hlavhom pojednavani opatovne vypocul obZalovaného, pri¢om tento zotrval na svojej
obrane a zhodne s vypovedou na hlavhom pojednavani zo 16. 10. 2014 uviedol, Ze sa citi byt vinnym
len za spachanie skutkov vo&i podnikatelskym subjektom, na €ele ktorych stéliM. Z., F. O., 0. G., V. O,
O. Z. afirmy Zelkov, s.r.o., EASTERN PACK TRADE, s.r.o.

Dalej na hlavnom pojednavani bola vypoduta svedkyfia R. I., ktora uviedla, Ze pre obZalovaného v
minulosti vykonavala uctovnicke prace z dokladov, ktoré jej obZalovany predlozil.

Svedok R.. W. B., pracovnik Darfového uradu Banska Bystrica - poboc¢ka Velky Krti$ potvrdil, Ze dariova
kontrola u obZalovaného bola riadne vykonand, z predloZzenych dokladov slovenskych firiem, ako aj
zahraniénych firiem cez darovy systém VIES u zahrani¢nych firiem v ramci vymeny danovych informécii
a podla neho boli zistené v3etky skuto&nosti, ktoré su predmetom kontroly.

V spise sa dalej nachadza ako nova skuto€nost’ sprava Darfového uradu Banska Bystrica - pobocka
Lugenec, z ktorej je zrejmé, Ze danovy urad nedisponuje originalmi u&tovnych dokladov (vid stranu 714).
Dalej je v spise zaloZzena mailova posta obhajcu obZzalovaného V.. G. M., z ktorej vyplyva, Ze diia 20. 9.
2016 sa na neho nakontaktoval obZalovany, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru Dariovy urad vo Velkom
KrtiSi by mal disponovat’ originalom jeho podpisu, ako aj priloZzeného originalu odtlacku jeho firemne;j
pediatky. Uvedené originaly by sa mali nachadzat v archive DU Velky Krti$ a to na dafovych priznaniach
tohto podnikatelského subjektu z rokov 2007 a 2008 (strana 733).

Taktiez boli zabezpe€ené dariové doklady, ktoré su pripojené v prilohovej obalke ,1“ na strane 688.

Okresnému sudu sa tak podarilo zabezpedit €ast' originalnych dokladov, ktoré vSak potvrdzuju len
obranu obZalovaného v tej Casti, kde sa priznava k spachaniu ¢iastkového skutku. Nepodarilo sa v8ak
zabezpedit original dokladov, ktoré sa tykaju skutkov firiem Delta Export-Import GmbH, Gimex Handels
GmbH, Natanow Imanuel, Natanow Schamael, DJIANO Handels GmgH. Pokial ide o spomenuté firmy,
tieto su prave problémové, pretoze ako je uz uvedené v uzneseni krajského sudu z 21. 10. 2015, sp. zn.
4To 46/2015 jedna sa o firmy, ktoré boli opatrené peciatkou, ktord spochybriuje obZalovany, pretoze tieto
vyznacuju chybu v peciatke s chybnym ozna&enim krstného mena obZalovaného, s oznadenim obce a
vSetky podpisy su vedené cez peciatku tak, aby sa nedalo jednoznaéne ustélit, &i sa jedna o autenticky
podpis obZalovaného alebo nie. Ako napr. vyplyva z dokladov z prilohovej obalky, v ktorej sa podarilo
okresnému sudu zabezpedit napr. na dafiovom doklade - faktara €. 20070922, vlavo dole je odtladok
peciatky a pod nim podpis obZalovaného, takZe v tomto smere niet pochyb o pravosti dokladu a tak sa
to v podstate o vSetky faktury, su€astou ktorych su aj prijmové pokladni¢né doklady.



Okresny sud vSak stale nevyriesil tu skuto€nost, €i v zahrani¢nych firmach su uétovné doklady opatrené
podpisom a peciatkou obZalovaného a ¢&i peciatka skuto¢ne patrila obZalovanému a taktieZ jeho podpis.

Bude preto potrebné na hlavhom pojednavani prejst v3etky faktary, ktoré obZalovany popiera s tym,
nech sa vyjadri k pravosti podpisu a k pravosti peciatky, i tuto pouzival. ObZalovany pokial bol vypoduty
na Daflovom uUrade vo Velkom KrtiSi v zapisnici o usthom pojednavani priznava, Ze v uctovnictve
nema zauc¢tované dodavatelské faktury vystavené firmou EASTERN PACK TRADE, s.r.o. Je v8ak
zaujimave, Ze ked popiera spravnost’ svojho podpisu a peciatok voc&i dodavatelskym subjektom Delta
Export-Import GmbH, Gimex Handels GmbH, Natanow Imanuel, Natanow Schamael, DJIANO Handels
GmgH v zapisnici o Uustnom pojednavani z 15. 6. 2009 nepopiera, Ze by nakupoval tovar od tychto
dodavatelov. Neuvadza v3ak rozsah nakupu. V pripade, Ze dbjde k rozporom a neddéjde k vypusteniu
tychto Ciastkovych skutkov, bude potrebné, aby okresny sud znaleckym dokazovanim znalcom z
odboru grafolégie preskimal zhodnost podpisov obZalovaného na originalnych dokladoch, ktoré su
zabezpelené a na fotokopiach dokladov zahraniénych obchodnych partnerov, aj ked si krajsky sud
uvedomuje, Ze grafologicky skiumat podpisy na fotokdpiach je pre znalca zlozita €innost.

Len takymto sp6sobom bude méct okresny sud zobjektivizovat v akom rozsahu sa obZalovany Z. F. Z.
dopustil spachania trestného €inu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1, 4 Tr. z&k. V pripade, Ze
nebude preukazané, Ze by obzalovany spachal vSetky skutky tak, ako mu je to doteraz kladené za vinu,
postadi tieto skutky len vypustit z napadnutého rozsudku, lebo sa jedna o viac&inny subeh trestného
¢inu a potom dotazom na danovy urad zistit v akom rozsahu obZalovany skratil dar.

KedZe okresny sud sa tymito skuto&nostami nezaoberal v predchadzajucom rozsahu, hoci to krajsky
sud naznaCoval, bolo vec potrebné opatovne zrusit' a vratit mu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora rozhodol na neverejnom zasadnuti v

zmysle § 326 pism. b) Tr. por., pretoZe v rozhodnuti okresného sudu doslo k takym chybam, ktoré nebolo
mozné odstranit na verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



