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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obzalovanej A. B., trestne stihanej
pre pokracovani zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom sude Poprad dna 20. juna 2022, takto

rozhodol:
rozhodol:

Obzalovana
A.B., C.D., nar. X. X. XXXX v Batizovciach, okres Poprad, trvale bytom E., F. XXX/XXX,

je vinna, Ze

ad 1)

ako jedna z konatelov spolo¢nosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. so sidlom Stefanikova 1, Svit, ICO:
46 774 653, zodpovedna za odvod poistného na socialne poistenie, poistenie na verejné zdravotné
poistenie do zdravotnych poistovni a za odvod preddavkov na dan zo zavislej Cinnosti, zadrzala
a neodviedla uréenym prijemcom za zamestnancov spolo¢nosti

Socialnej poistovni, pobocka Poprad, poistné na socialne poistenie, a to:
za mesiac oktdber 2012 vo vySke 2.804,74 eur, splatné dfia 30. 11. 2012,
za mesiac april 2013 vo vySke 3.150,31 eur, splatné dfia 31. 5. 2013,

VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., pobocka Poprad, poistné na zdravotné poistenie, a to:
za mesiac oktober 2012 vo vySke 748,04 eur, splatné dna 30. 11. 2012,
za mesiac april 2013 vo vySke 765,66 eur, splatné diia 30. 5. 2013,

Dévere zdravotnej poistovni, a. s., poistné na zdravotné poistenie, a to:
za mesiac september 2012 vo vyske 399,86 eur, splatné dina 30. 10. 2012,

za mesiac oktdber 2012 vo vySke 422,62 eur, splatné dna 30. 11. 2012,
za mesiac april 2013 vo vySke 564,12 eur, splatné dria 30. 5. 2013,

Danovému uradu PreSov, poboc¢ka Poprad, preddavky na dan z prijmu zo zavislej ¢innosti, a to:
vo vySke 1.308,64 eur, splatné dna 5. 10. 2012,

vo vySke 1.421,44 eur, splatné dna 5. 11. 2012,



teda zadrzala a neodviedla poistné na socialne poistenie pre Socialnu poistovriu, pobocka Poprad, vo
vySke 5.955,05 eur, ¢im si nesplnila odvodovu povinnost' vyplyvajucu zo Zakona o socialnom poisteni €.
461/03 Z. z., poistné na zdravotné poistenie pre V§eobecnu zdravotnu poistoviu, a. s., poboc¢ka Poprad,
vo vySke 1.513,70 eur, pre Dbveru zdravotnu poistoviiu, a. s. vo vySke 1.386,60 eur, &¢im si nesplnila
povinnosti vyplyvajiuce zo Zakona o zdravotnom poisteni &. 580/04 Z. z. a preddavky na dan z prijmu
zo zavislej €innosti vo vyske 2.730,08 eur, ¢im si nesplnila povinnosti vyplyvajiuce zo Zakona o dani
z prijmov €. 595/03 Z. z., €im takto celkom spolu zadrZala a neodviedla poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie a preddavky na darn v celkovej vyske 11.585,43 eur, pricom v uvedenych
obdobiach spolo¢nost’ mala dostatok finanénych prostriedkov na vykonanie zrazok odvodov poistného
a dane z miezd zamestnancov,

ad 2)

ako jedna z konatefom spolo&nosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. so sidlom Stefanikova 1, Svit, ICO:
46 774 653, zodpovedna za uhradu poistného na socialne poistenie, poistenie na verejné zdravotné
poistenie do zdravotnych poistovni, nezaplatila uréenym prijemcom zo zamestnancov spolo¢nosti, a to:

Socialnej poistovni, pobocka Poprad, poistné na socialne poistenie:

- za mesiac oktéber 2012 vo vySke 7.530,59 eur, splatné dria 30. 11. 2012,

VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., pobo¢ka Poprad, poistné na zdravotné poistenie:
- za mesiac oktéber 2012 vo vySke 1.870,37 eur, splatné 30. 11. 2012,

Dévere zdravotnej poistovni, a. s., poistné na zdravotné poistenie, a to:

- za mesiac september 2012 vo vySke 999,73 eur, splatné 30. 10. 2012,
- za mesiac oktéber 2012 vo vySke 1.056,62 eur, splatné 30. 11. 2012,

teda Socialnej poistovni, pobo¢ka Poprad, nezaplatila poistné na socialne poistenie v celkovej vySke
7.530,59 eur, ¢im si nesplnila povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o socialnom poisteni €. 461/03 Z. z.,
nezaplatila poistné na zdravotné poistenie VSeobecnej zdravotnej poistovni, a. s., pobo¢ka Poprad,
v celkovej vyske 1.870,37 eur, Dbvere zdravotnej poistovni, a. s. v celkovej vySke 2.056,35 eur, &im
si nesplnila povinnosti vyplyvajuce zo Zakona o zdravotnom poisteni €. 580/04 Z. z., celkovo spolu
nezaplatila poistné na socialne poistenie a na verejné zdravotné poistenie vo vySke 11.457,31 eur, aj
napriek tomu, Zze k datumom splatnosti poistného mala spolognost’ dostatok finanénych prostriedkov
k jeho uhrade,

teda

ad 1)

vo vacSom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne
poistenie a poistné verejné zdravotné poistenie, ktoré vybrala a zrazila podla zdkona v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech,

ad 2)
vo va¢Som rozsahu nezaplatila poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie

¢im spachala

ad 1)
pokracovani zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

ad 2)
pokraCovaci pre€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada:



Podla § 277 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona, § 41 ods. 2 Trestného zakona a ¢lanku 48 Ustavy Slovenskej republiky uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej uréuje skudobnu dobu na 2 roky.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona jej uklada trest zakazu &innosti spoc€ivajuci v zakaze
vykonu funkcie Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva na dobu 6 rokov.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Poprad dna 2. 11. 2015 podal na tunajSom sude obzalobu 2 Pv 593/13
zo dna 27. 10. 2015 na obvinenu A. B. pre pokracovaci zlo¢in neodvedenia dane a poistného podla §
277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a pre pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v skutkovej vete
vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vykonal dokazovanie na hlavhom pojednavani, z vysledkov ktorého zistil nasledovné:

Obzalovana A. B. na hlavhom pojednavani neurobila ziadne z vyhlaseni podla § 257 ods. 1
Trestného poriadku, vyuZila svoje pravo a odmietla vo veci vypovedat. Rovnako odmietla vypovedat aj
v pripravnom konani.

Svedkyna B. A. G. na hlavnom pojednavani vypovedala, Ze v obdobi rokov 2012 — 2013 mala na starosti
uctovnu agendu spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. Svit, rovnako ako agendu odvodov a miezd.
V spolognosti pracovala od 1. 9. 2012, obZalovana bola jej nadriadena. Mala na starosti uc¢tovnictvo,
mzdy mala na starosti pani H.. Co sa tyka prijmov spolo&nosti v roku 2012, tie prichadzali na uget
vedeny v D. E. a nasledne vyplaty boli prevadzané na ucty jednotlivych zamestnancov. Spolo¢nost
v roku 2012 mala zamestnancov v mesiacoch september a oktdber a nasledne tito boli prevedeni do
inej spolo¢nosti — A. B. — Mahe elektronik Svit. Od 1. 4. 2013 boli opatovne zamestnanci prevedeni do
firmy MAHE GERATEBAU, s. r. 0.. Spolo&nost mala v tom obdobi zablokovany uget v D. E. z dévodu
exekucii, a preto prijmy prichadzali na osobny ucet pani E. I., sestry pani B. a z tohto uétu boli
odosielané jednotlivym zamestnancom ich vyplaty. KedZe tento stav bolo potrebné aj uctovne oSetrit,
bolo to rieSené vkladmi do pokladne formou kratkodobej vypomoci a nasledne dochadzalo k vyplatam
miezd zamestnancov v hotovosti. Takymto sp6sobom to bolo uétovne rieSené, aj ked jednotlivé mzdy
realne boli vyplacané z osobného uctu pani I.. Vo vztahu k prijmom spolo¢nosti dalej uviedla, Ze
z Uctovnictva spolo¢nosti vyplyva, ze tato v r. 2012 vystavila len 2 faktdry spolu vo vyske cca 300,-
eur, pricom pokial v predchadzajucej €asti vypovede sa vyjadrovala o prijmoch, nemala na mysli prijmy
z obchodnej &innosti, ale poskytovanie pehazi, ktoré dochadzali na u€et spolo€nosti bez nejakych
konkrétne vystavenych faktur, ktoré platby dochadzali od spolo€nosti MAHE GMBH z Nemecka. Tie
peniaze dochadzali len z toho titulu, aby mali na vyplaty a tieto peniaze evidovala ako kratkodobu
finan€nu vypomoc ako zavazok spolocnosti. Samotné finan¢éné prostriedky chodievali presne vo vyske,
ktora zodpovedala Cistym mzdam. Vo vztahu k finanénym prostriedkom, ktoré v tom obdobi dosli na ucet
spoloénosti vie, Ze boli realizované nejaké vybery zo strany E. D., ktory mal pristup k uc¢tu spolo¢nosti.
Tieto vybery potom U¢tovne vykazovala ako vybery z U¢tu a vklady do pokladne. Samotny zostatok k 31.
12. 2012 predstavoval sumu 29.928,80 eur, pricom $lo o peniaze, na ktoré nemala doklady, ktoré by sa
vztahovali k pouZitiu tejto sumy. Neskdr sa dozvedela, Ze pan D. mal tieto peniaze vyberat na pokyn
pana B., ktory je majitefom nemeckych firiem a z tychto penazi mu mal hradit nejaké zavazky, ku ktorym
ona nema ziadne doklady. Ci malo ist o zavazky spolo¢nosti alebo osobné zavazky, to ona nevie. Reélne
v8ak ku koncu roka 2012 v pokladni spolo¢nosti uvedena suma pefnazi nebola. Paméata si, ze v roku 2012
doslo k chybe, ked peniaze dosli z Nemecka, tie mali byt uréené pre firmu A. B. — Mahe elektronik, av§ak
peniaze dosli na uéet firmy MAHE GERATEBAU vedeny v D. E., pricom pan B., ktory peniaze posielal, sa
pomylil, a preto peniaze boli vzapati prevedené z uctu v D. E. adresatovi, ktorému boli pédvodne uréené.
Malo ist o sumu zhruba okolo 26.000,- eur. Okrem finan¢nych prostriedkov, ktoré suviseli s vybermi
penazi zo strany pana D., pripadne tych, ktoré boli uréené vylu¢ne na Cisté mzdy zamestnancov, chodili



na ucet spolo€nosti aj iné finanéné prostriedky, ktoré v8ak boli kryté zmluvami o kratkodobych finanénych
vypomociach. Aj ked ku koncu roka 2012 evidovala v pokladni prijem presahujuci 29.000,- eur, realny
zostatok bol velmi maly — cca 100,- eur. Nemala k dispozicii suvisiace vydavky k finan¢nej Ciastke,
ktora bola evidovana v pokladni, a preto vyzyvala pana D., ktory bol aj konatelom spolo¢nosti, aby
tieto vydavky zdokladoval, no on to zdokladovat’ nevedel a Ziadne doklady jej nepredloZil. Vo vztahu
k rozdeleniu kompetencii jednotlivych konatelov spolo&nosti uviedla, ze tymito boli pani B. a pan D.,
pricom pani B. realne bola dlhodobo v Nemecku, a preto spolo¢nost’ fakticky riadil pan D., ktory bol
v nej aj fyzicky pritomny a ktory vystupoval ako riaditel a daval pokyny, predpoklada Ze po vzajomnej
komunikécii s pani B.. O thradach zavazkov v spolo€nosti, pokial iSlo o menSie platby, rozhodoval pan
D., pokial iSlo o vac¢sie platby, muselo to byt po komunikacii s Nemeckom. Kazdy tyZzderi odosielala pani
B. prehfad zavazkov v spolo€nosti a ona potom davala pokyny k ihradam. Raz mesac¢ne odosielala
konatelom, vratane pani B., prehlad dlhov spolo¢nosti z titulu nezaplatenych odvodov, poistného a dane
z prijmoyv, takZe tato bola informovana, ale pokyn na Uhradu tychto penazi jej nezaslala. Vo vztahu
k predmetu Cinnosti spolo€nosti uviedla, Ze tato bola spojena s vyrobou zvaracich zariadeni, spolo&nost
nenakupovala material, ale fakticky zabezpelovala len samotnu pracu, teda Cinnost zvaraCov. Ta
¢innost' nebola fakturovana do Nemecka firme Mahe GMBH, ale az v mesiaci oktdber 2013 v objeme
okolo 159.600,- eur, pricom k Uhrade faktury do$lo zapod&itanim pohladavky nemeckej spolo¢nosti z titulu
kratkodobej vypomoci. Ta faktura predstavovala €innost’ za obdobie od 1. 4. do 1. 10. 2013.

Svedok E. D. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovana je jeho sestrou a z tohto titulu vyuzil
svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. O rovhakom prave bol riadne pou€ovany aj v pripravnom
konani, kedy toto pravo nevyuzil a vypovedal. V oboznamenej vypovedi zo driia 1. 7. 2014 uviedol, Ze od
augusta 2012 bol jednym z konatelov spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. Svit, pricom on pokladriu
v spolo¢nosti neviedol, a teda k stavu pokladne sa vyjadrit nevie. Vo vSeobecnosti vSak finanéna situacia
spolo¢nosti nebola dobra a nie je si vedomy toho, aby spolo&nost mala volné finanéné prostriedky
potrebné na uhradu odvodov. On osobne pre spolo¢nost vykonaval len potrebné operativne ulohy,
samotnu spolo€nost neviedol, ale pInil iba prikazy pana B., pripadne jeho sestry A. B. vratane tych, ktoré
suviseli s Ghradou urgitych finanénych zavézkov spolognosti. Dalej vypovedal, Ze pan B. zasielal z uétu
jeho spolo¢nosti v Nemecku finanéné prostriedky na Gcet spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0., ktoré
boli potom pouzité na vyplaty zamestnancov, ale aj na €innosti, ktoré nesuviseli so spolo¢nostou, aj
ked boli zasielané na jej u€et. Peniaze bol opravneny vyberat, €o aj urobil a tieto pouzil podla pokynov
pana B. alebo jej sestry A. B.. Takto zasielané finan&né prostriedky neboli majetkov spolo¢nosti MAHE
GERATEBAU, ale jednalo sa o osobné peniaze pana B., ktoré zasielal ako urgitu finanénd vypomoc zo
svojich vlastnych zdrojov. On osobne jednotlivé vybery a pouzitie pefiazi deklarovat nevie, ale tieto pouzil
podla pokynov, ktoré mu boli dané. S takto poskytnutymi peniazmi nakladal len do konca roka 2012, po
tomto obdobi nevie, ako to v spolo€nosti dalej fungovalo. Ako boli tieto vybery vedené v uctovnictve,
to nevedel, aZz po€as ukonov trestného konania sa dozvedel, Ze to uctovnitka zauctovala do pokladne.
Zodpovednost za odvody do socialnej poistovne a zdravotnych poistovni mala na starost’ jeho sestra.
Po nahliadnuti vypisu z uétu spoloénosti MAHE GERATEBAU za obdobie oktéber 2012 az maj 2013 vo
vztahu k jednotlivym vkladom a naslednym vyberom finanénych prostriedkov a ich pouZitiu uviedol, Ze
niektoré finanéné prostriedky z uctu vyberal aj on osobne z bankomatu podla pokynu pana B., ale na
¢o ich pouzil, na to si uz nespomina a nevie to ani zdokladovat. Doplnil, Ze k U&tu bola vydana jedna
bankomatova karta, ktorou v tom €ase aj disponoval.

Vo vypovedi z 11. 5. 2015 uviedol, Ze peniaze, ktoré vyberal z Uu¢tu spolo¢nosti, pouzil pre osobnu
potrebu po dohode s panom B., nakolko v danom €ase dokoncCoval stavbu rodinného domu. Pouzitie
tychto pefazi uctovnic¢ke nedokladoval, nakolko tieto vydavky nesuviseli s &innostou spoloénosti. Nevie
sa vyjadrit, ako pani G. to zauctovala do Uc&tovnictva, ale v podstate Slo o sukromnu pézicku medzi nim
a panom B.. Pravdepodobne z dévodu takto zau&tovanych penazi, ktoré pouzil pre vlastnu potrebu,
vznikol nejaky rozdiel v pokladni. Rozsah finanénych prostriedkov, ktoré vybral z u¢tu spolo¢nosti a ktoré
boli uréené pre neho, zodpoveda sume cca 30.000,- eur.

Svedkyfia J. K. C. na hlavhom pojednavani vypovedala, Z2e od 1. 9. 2012 aZ doposial je
v pracovnopravnom vztahu v spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. Svit, priom pracuje ako referent
pre colné zaradenie, logistiku a Giastotne méa na starosti aj sekretariat. Ugtovnictvo nemala na starosti,
neprichadzala s nim do styku a pokial priSla do styku s finanénou hotovostou, tak to bolo iba v situaciach,
ked financny riaditel — pan Pitoniak, jej odovzdal nejaki malu finanénu hotovost, s ktorou potom
podla jeho pokynov naloZila, napr. zaslanim zasielky na poste. Co sa tyka pokladne spolo&nosti, tato



neexistovala a uc¢tovnicka pokladnu viedla iba v U&tovnictve. O finan&nych prostriedkoch, ktoré suviseli
s hotovostou a ktoré sa uctovali v pokladni, vedomost nema, pretoze tieto veci si riaditel manazoval
sam. Vo vztahu k finan¢nej situacii spolo¢nosti v Case jej nastupu do spolo€nosti uviedla, Zze spolo€nost
Celila exekuciam. V rokoch 2012 — 2013 boli v spolo&nosti vyplacané vyplaty. Z akych prostriedkov,
to nevie. Vie v8ak, Ze vyplaty boli vyplacané aj z uc¢tu pani |., ktora je pribuznou pani B.. Vo vztahu
k odberatefom spolo¢nosti uviedla, Ze ona vie len o jednom odberatelovi, a to nemeckej spoloénosti
Mahe, pre ktoru firma vykonavala montazne prace, kompletizaciu zvaracich zariadeni. Ako prebiehali
finanéné transakcie medzi tymito spolo¢nostami, to ona nevie. Akym spésobom fungovala firma, pokial
bolo potrebné mat k dispozicii nejaku finanénu hotovost, to ona nevie. Z vlastnych poznatkov méoze
len uviest, Ze ked potrebovala finanénu hotovost, poZiadala o tato pana D., ktory jej ju dal a nasledne
prisludny doklad spojeny s naloZzenim s touto hotovostou mu odovzdala. Vo vztahu k odvodovym
povinnostiam zo strany spolo€nosti sa vyjadrit nevedela, ale zamestnanci dostavali vyplatu riadne. Vo
vztahu k riadeniu spolo€nosti uviedla, Ze vSetky prikazy dostavala od p. D., ktory v8ak komunikoval
s pani B.. Aké boli medzi nimi pracovné vztahy, to ona nevie. Pan D. riadil chod firmy, zabezpec€oval styk
s bankou a mal jediné opravnenie nakladat’ s uétom.

Svedok B. B. vypovedal, Ze podnika v oblasti vyroby zvaracich zariadeni v Nemecku a jeho manzelka
A. B. do roku 2012 prevazne prostred. spolo€nosti B., s. r. 0. mu dodavala zvaracie zariadenia, pripadne
komponenty na ich vyrobu. Finanéné tazkosti potom dondutili manzelku predat’ spoloénost’ Mahe, s.
r. 0. a tato zaloZila spoloénost MAHE GERATEBAU, s. r. 0., ktora sa zaoberala vyrobou zvéracich
zariadeni, av8ak poskytuje jeho firme iba prace. Uzavreli dohodu, podfa ktorej sa cena prace uréi na
koncu roku pevnym % z konecnej ceny predanych vyrobkov. Za tymto u¢elom manzelka zamestnala
viacero zamestnancov, pre ktorych potom on posielal zalohy na vyplatu miezd a rozbeh spolo€nosti.
Spolu s tymito zalohami zasielal aj peniaze, ktoré boli vyluéne uréené pre potreby brata jeho manzelky
E. D.. Nevie presne Specifikovat sumy, v ktorych tieto zalohy v r. 2012 tieto zalohy posielal, ale ich sucet
je 30.000,- eur, ktora sumu potom Svagor potreboval na dostavbu domu. Nemeckeé predpisy nezakazuju,
aby peniaze z U&tu spolognosti boli posielané aj na sukromny Gc&el, a preto nerozliSoval, &i peniaze su
uréené pre spolo€nost jeho manzelky alebo pre pana D..

Splnomocneni zastupcovia poskodenych subjektov v oboznamenych vypovediach z pripravného
konania sa vyjadrili k jednotlivym nedoplatkom spoloénosti na daniach, na poistnom, na socialnom
poisteni a na zdravotnom poisteni, pri€om zaroven priloZili aj rozpisy nedoplatkov pre jednotlivé subjekty,
ako aj zoznamy zamestnancov, za ktorych tieto nedoplatky vznikli.

Znalec z odboru ekondémie a manazmentu, Ing. Richard Palov¢ik, ktory podal znalecky posudok ¢&.
10/2013 v pripravnom konani, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pri vypracovani znaleckého
posudku vychadzal predovSetkym z vypisu bankového uétu spolognosti, z pokladni¢nej knihy za
sledované obdobie a rekapitulacie vyplatnych pasok v sledovanom obdobi. V tabufke €. 1 znaleckého
posudku potom vygislil zostatky disponibilnych finanénych prostriedkov, s ktorymi dalej pracoval
v znaleckom posudku. Z tejto tabulky potom vyplyva, Ze vaésina disponibilnych finanénych prostriedkov
bola evidovana v pokladni spoloénosti a zostatky disponibilnych prostriedkov na ucte boli nizke.
V tabufke €. 2 potom vycislil nedoplatky pre jednotlivé inStitucie, a to socialnu poistovfiu, VSeobecnu
zdravotnu poistovriu, Zdravotnu poistoviiu Dévera a dafiovy urad. V tabulke €. 4 vypocital moznu uhradu
tychto nedoplatkov za zamestnancov, t. j. €o firma mala odviest. V roku 2012 mu vyslo, Ze spolo¢nost
mohla uhradit’ 7.105,34 eur a v roku 2013 sumu 4.780,09 eur. V tabulke €. 5 je potom vycislena
mozna uhrada poistného pre jednotlivé institucie podla jednotlivych obdobi a jednotlivych nedoplatkov.
Dalej vypogital moznu thradu poistného, ktord mohol zamestnavatel uhradit za zamestnavatela, o
uviedol v tabufke €. 6, kde tato mozna uhrada poistného mu vysla na sumu 11.457,31 eur. Vo vztahu
k tvrdeniam, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojedndvani a ktoré suviseli
s vyberom finan€nych prostriedkov na osobné ucely, znalec uviedol, Ze je to pre neho nova informacia,
pricom pokial finanéné prostriedky boli zasielané na u€et spolo€nosti, boli z U¢tu vyberané a pouzivané
na iné osobné ucely, tak nepochybne ide o porusSenie Zakona o uétovnictve, podla ktorého vsetky
finanéné prostriedky, ktoré dojdu na ucet a ktoré su vyberané, maju byt zauctované do pokladne,
¢o v danom pripade aj bolo. Takisto zaevidoval tvrdenia suvisiace so zmluvou o finanénej vypomoci,
ktora mu vSak predloZzena nebola. Poukazal na to, Ze prostriedky suvisiace s finanénymi vypomocami
spolo¢nost nemala ani U¢tované v zavazkoch, a teda z uctovnictva nevyplyvala povinnost’ prostriedky
vracat. V pripade finan&nej vypomoci spolo¢nost by mala povinnost jednotlivé zavazky uctovat, z Eoho
by vyplynula povinnost' tieto peniaze vratit. Pokial spolo&nost’ ni¢ také neudtovala, tak potom z toho



vyplyva, Ze tato ani neplanovala finanéné prostriedky vratit. U&tovné doklady, ktoré mu boli prediozené
z uctovného hfadiska boli spravne, vyber z uétu bol uétovany ako vklad do pokladne, ¢o potvrdzuje
pokladni€éna kniha. Zdbéraznil, Ze zmyslom uc&tovnictva je odzrkadlit' realny stav, teda skuto&nost
suvisiacu s finanénymi prostriedkami so stavom a pohybom finanénych prostriedkov spoloénosti. Ci
skuto€ne finan¢ny stav spoloénosti bol taky, aky je zohladneny v Uc&tovnictve, to on uviest nevie,
pretoZe by musel byt pritomny v spoloénosti v jednotlivych sledovanych obdobiach. V dalSej vypovedi na
hlavnom pojednavani znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z originalnych
vypisov z Uctu, priCom inventarizacny supis realnych finanénych prostriedkov mu predlozeny nebol,
a preto nemal moznost overit ho. Samotné zostatky overoval jedine v suvahe, ktora bola predlozena
dafiovému uradu, priCom predpoklada vzhladom na vypoved A. G., Ze realne takyto zostatok ani
v pokladni nebol a Ze inventarizaéna komisia sa nemala ani k gomu vyjadrit. U&tovny postup potom mal
byt iny, a to taky, Ze redlne mal byt vykazany v pokladni schodok, pokial tam chybali peniaze. Zdéraznil,
Ze znalecky posudok a jeho vysledky su spravne, akurat pokial konatel peniaze fyzicky do pokladne
nevlozil, tak tam neboli. Podla stavu, ako bol u¢tovany, tam realne mali byt, fyzicky vSak nemuseli.

Sud dalej vykonal dokazovanie obsahom listinnych dékazov, a to najma trestnych oznameni s prilohami,
kt. suCasti tvoria rozpisy nezaplateného poistného, spravy a saldo konto socialnej poistovne, rozpis
nezaplateného poistného v spolo€nosti Dovera zdravotna poistoviia vratane prehfadu zamestnancoyv,
spravy danového uradu s dariovymi priznaniami k dani z prijmov, slivaha, vykaz ziskov a strat a u¢tovna
uzavierka, sprava V8eobecnej zdravotnej poistovne, a. s. vratane saldo konta, rozpis uhrad a prehlfadu
zamestnancoyv, dalSie uctovné doklady, vyplatné pasky a emailové spravy, vypiszuc¢tuD. E. L., L. L., M.,
zmluva o kratkodobej finanénej pomoci, faktura €. 2013002, dodavatelsko-odberatel'ska zmluva, dohoda
o zapocte vzajomnych pohladavok. Dokazovanie sud vykonal aj oboznadmenim dalSich listinnych
dokazov, a to rozsudku Okresného sudu Poprad 2T/6/2015 a Krajského sudu PreSov 4To/22/2016,
listinnymi dékazmi predloZenymi obhajobou, najméa analyzou J. I. D. k znaleckému posudku a prilohou
k faktare €. 2013002, na zaklade ktorych skuto€nosti dochadzalo k fakturacii po€tu a druhu vyrobkov
vyprodukovanych spoloénostou MAHE GERATEBAU, s. r. 0. v r. 2013, vypisom z obchodného registra
spolo¢nosti MAHE GERATEBALU, s. r. 0. a MAHE, s. r. 0., charakteristiky obzalovanej, odpisu z registra
trestov a dal3ich listinnych dbkazov, ktoré su sucastou trestného spisu.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, hodnotiac dékazy jednotlivo a vo vzdjomnej suvislosti
mal sud preukazané, Ze medzi obchodnou spoloénostou MAHE GERATEBAU, s. r. 0., v ktorej bola
konatelkou obZalovana a obchodnou spoloénostou MAHE GERATEBAU GmbH, ktorej konatefom mal
byt jej manzel B. B., existovali zmluvy o kratkodobej finanénej pomoci, na podklade ktorych svedok B.
B. poskytoval finanéné prostriedky na ucet spolocnosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0.. Z vypisu z G&tu
spolo¢nosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. vedeného v D. E. vyplyva, Ze poskytované kratkodobé finanéné
vypomoci pri bankovej operacii boli oznadované ako uhrady. Dfia 10. 10. 2012 na uc¢et spolo€nosti MAHE
GERATEBAU, s. r. 0. dosla uhrada od obchodnej spoloénosti MAHE GERATEBAU GmbH vo vyske
27.000,- €. ¢o zodpoveda zmluve o kratkodobej finanénej vypomoci z 9. 10. 2013 (na ¢&l. 312), uhrada vo
vyske 10.000,- €, ktora dosla od obchodnej spoloénosti MAHE GERATEBAU GmbH na t&et spolo&nosti
MAHE GERATEBAU, s. r. 0. zodpoveda zmluve o kratkodobej finanénej vypomoci zo dfia 17. 10. 2012
(€l. 313) a zmluve o kratkodobej finanénej vypomoci zo dfia 30. 10. 2012 (&l. 314) zodpoveda doslej
Uhrade 15.000,- € od spolo¢nosti MAHE GERATEBAU GmbH dna 31. 10. 2012. V mesiaci november
2012 na Gcte spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. 1. 0. je evidovana thrada zo dita 12. 11. 2012 vo vyske
26.000,- € poukazana od obchodnej spoloénosti MAHE GERATEBAU GmbH, ktora zodpoveda zmluve
o kratkodobej finanénej vypomoci z 11. 11. 2012 (&l. 315). Uvedena zistenia svedd&ia o tom, Ze uhradené
finanéné prostriedky na zaklade uvedenych zmliv o kratkodobej finanénej vypomoci patrili obchodnej
spolo¢nosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0., ¢im je spochybnené tvrdenie svedka B. B., ale aj svedka E.
D. o tom, aby finanéné prostriedky boli zasielané aj pre osobné Gc&ely svedka E. D. — brata obZalovane;.

Vlykonané dokazovanie sucasne sved¢i o tom, Ze spoloénost MAHE GERATEBAU, s. r. 0. bola
zaloZena vyluéne pre potreby nemeckej obchodnej spoloénosti MAHE GERATEBAU GmbH, ktora bola
fakticky jej jedinym obchodnym partnerom a ktoru riadil manzel obZalovanej. Zamestnanci spolo€nosti
MAHE GERATEBAU, s. r. 0. poskytovali pre nemecku spoloénost len pracu, avdak cena prace nebola
fakturovana pravidelne kazdy mesiac, ale na zaklade dohody medzi spolo&nostami resp. ich Statutarmi
len raz ro¢ne, ¢o viedlo k tomu, Ze spolocnost MAHE GERATEBAU, s. r. 0. nemala Ziadny dalSi prijem,
z ktorého by mohla uhradzat svoje zavazky. Na druhej strane boli zo strany nemeckej spolo€nosti
MAHE GERATEBAU GmbH pravidelne zasielané na Udet spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. r. o.



financné prostriedky vo vySke Cistych miezd zamestnancov, z ktorych boli nasledne uhradzané mzdy
priamo zamestnancom. Z vysSie uvedeného je mozné dovodne predpokladat, Ze manzel obZalovane;j
ako Statutar nemeckej spoloCnosti ma od obZalovanej vedomost o vySke Cistych miezd, ktoré je
potrebné uhradit’ a tito sumu pravidelne posielal na uéet spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. na
podklade zmluv o finané&nej vypomoci, kde nasledne po vystaveni faktury za poskytnuté prace nemecka
spolo€nost’ tato fakturu neuhradila, ale doSlo k zapoétu s pohladavkami, ktoré vznikli na zaklade
poskytnutej finanénej vypomoci. Takymto vopred premyslenym spésobom financovania spoloénosti
MAHE GERATEBAU, s. r. 0. bol navodzovany dojem, Ze spolo¢nost je v zlej financnej situacii a nie je
schopna uhradzat svoje zavazky, najma vodi Statu a poistovniam.

Znaleckym dokazovanim vsak bolo preukazané, v ktoré dni splatnosti miezd mala mat obchodna
spolo¢nost MAHE GERATEBAU, s. r. 0. disponibilny stav finanénych prostriedkov, z ktorého je potom
mozné vyvodit moznost Uhrad povinnych odvodov vratane vyplatenia miezd zamestnancom.

Z vykonanych listinnych dbékazov dalej vyplyva, Zze od 1. 11. 2012 obchodnd spolocnost MAHE
GERATEBAU, s. r. 0. nemala zamestnancov, pretozZe tito boli po delimitacii zamestnancami obchodného
subjektu A. B. — Mahe elektronik az do 31. 3. 2013 a od 1. 4. 2013 ich opatovne zamestnavala
obchodna spolo¢nost MAHE GERATEBALU, s. r. o.. Z pokladni¢nej knihy za obdobie od 3. 9. 2012 do
31. 12. 2012 nevyplyva, aby mzdy mali byt uhrédzané v hotovosti, ale tieto mohli byt vyplacané z uctu
obchodnej spolo€nosti, Comu nasvedCuju platby na rézne ¢ty po uhrade vysSich sum od spolocnosti
MAHE GERATEBAU GmbH. Vyplacanie miezd zamestnancov v hotovosti podfa pokladniénej knihy bolo
prvykrat az dia 31. 5. 2013, kedy doSlo k Uhrade miezd vo vySke 24.945,58 €. V mesiaci maj 2013 medzi
obchodnymi spolo&nostami boli podpisané zmluvy o kratkodobej finan€nej vypomoci, a to diia 20. 5.
2013, 22. 5. 2013, 24. 5. 2013, 27. 5. 2013, 29. 5. 2013 na pdzi¢ku vo vyske po 4.900,- € a dia 30. 5.
2013 na pdzi¢ku vo vyske 500,- €, spolu na celkovu sumu 25.000,- €, ktoré neboli poukazané na ucet
obchodnej spolo¢nosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0., ale boli realizované ako vklad do pokladne, &o je
potvrdzované pokladni€nou knihou a nasledne bola realizovana uhrada mzdy v hotovosti. Je pravdou,
Ze sulastou trestného spisu su aj vypisy z ucétu s nazvom ,E. %, ktora je sestrou obZalovanej, ale tieto
su z iného obdobia neZ uvadza obZaloba, ked ide o uctovné obdobie od 1. 12. 2012 do 31. 12. 2012
aod1.7.2013 do 15. 7. 2013, pricom v obdobi od 1. 11. 2012 do 31. 3. 2013 obchodna spolo&nost
zamestnancov nemala.

Sud sa stotoZfuje so zaverom znalca, Ze Gétovnictvo spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. nebolo
vedené v sulade so zakonom o uc&tovnictve. Vyber finanénych prostriedkov z pefiazného uctu bol vSak
zauctovany v sulade s opatrenim MF SR z 16. 12. 2002 &. 23054/2002-92 v zneni opatrenia z 14.
12. 2011 & MF/27262/2011-74 o uctovnych postupoch, ktoré bolo vydané na podklade ustanovenie
§ 4 ods. 2 Zak. €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve. Na zaklade uvedeného preto obrana obhajoby
k zauctovaniu vyberov z pefiazného ustavu nema svoje opodstatnenie. Sud v tomto smere napokon
pripomina, Zze podfa § 135 ods. 1 Obchodného zakonnika povinnostou konatela okrem iného je
zabezpecit riadne vedenie predpisanej evidencie a uctovnictva, o om obZalovana vedela, kedZe tato
obchodna spoloénost’ nebola v uvedenom obdobi jej jedinou. Su€asne sud poukazuje aj na ust. §
2 ods. 1 Obchodného zakonnika uc¢inného v Case skutku, ktory definuje pojem podnikania a podla
ktorého ustanovenia sa podnikanim rozumie sustavna €innost vykonavana samostatne podnikatelom
vo vlastnom mene a na vlastnu zodpovednost za u€elom dosiahnutia zisku.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze podnikatel podnika preto, aby dosiahol zisk. Sud konstatuje, Ze zistenia
suvisiace s dodavatelsko-odberatelskou zmluvou zo dia 1. 4. 2013, podfa ktorych obchodna spolo€nost
MAHE GERATEBAU, s. r. 0. ma dodat objednané prace na vyrobkoch od 1. 4. 2013 najneskér do 31 12.
2013, ale odberatel sa zavazuje zaplatit za pracu na vyrobkoch v lehote uvedenej na fakture, ktora bude
vyhotovena iba raz ro€ne, a to najneskdr 31. 12. 2013, spochybriuju podnikanie obchodnej spolo€nosti
MAHE GERATEBAU, s. r. 0. za Uéelom dosiahnutia zisku. Naznageny spésob podnikania napokon bol
aj v minulosti predmetom posudzovania okolnosti inej trestnej innosti, za ktoru bol svedok E. D. ako
konatel spolo¢nosti MAHE, s. r. 0., ktorej spolo€nikom bola aj obzalovana do 16. 10. 2012 odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad 6T/34/2015 zo dria 19. 10. 2015, a to za také isté trestné Ciny podla
§ 277 ods. 1, ods. 3 a § 278 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, ktoré spachal v obdobi od decembra 2011
do juna 2012, ktorych podstatou podobne ako v predmetnej trestnej veci bolo neodvadzanie zakonnych
odvodov €i uz za zamestnancov alebo zamestnavatela.



Trestného €inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto
v malom rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie,
verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie
podla zakonu v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech. V pripade, ak k takémuto
konaniu ddjde vo va&Som rozsahu, pachatel sa dopusti uvedeného trestného &inu aj podla odstavca 2
pism. b) Trestného zakona.

Trestny ¢in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona spacha pachatel vtedy,
ak vo va¢Som rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné déchodkové sporenie.

Vykonané ddkazy preukazuju, Zze v posudzovanom obdobi, ktoré suvisi s podanou obzalobou, nedoslo
k uhrade splatného socialneho poistenia a verejného zdravotného poistenia, ako aj splatnej dane
za zamestnancov, ktoré boli zrazené a tiez nebolo zaplatené poistné za zamestnavatela v rozsahu
stanovenom v obZalobe. Tieto zistenia napokon nespochybriuje ani obzalovana, ked jej obrana
je prakticky zamerana iba na skutoCnosti, Ze obchodna spolo&nost nemala dostatok finanénych
prostriedkov na uhradu zékonnych odvodov.

Uvedené trestné Ciny su umyselnymi trestnymi €inmi, a preto je vyZzadujuce zavinenie vo forme priameho
alebo nepriameho umyslu, ktory sa musi vztahovat na vSetky zakonné znaky trestného &inu. Zavinenie
ako subjektivna stranka trestného Cinu, ktora je zadkonnym znakom, predstavuje vnutorny vztah
pachatela k spachanému trestnému &inu, ktory nie je mozné skumat priamo, ale len sprostredkovane,
t. j. ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom aj skutkovej vety rozhodnutia.
Umyselné zavinenie spachat uvedené trestné &iny je mozné usudzovat aj z predchadzajuceho
podnikania obZalovanej, ktoré vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu Poprad 6T/34/2015, ked obchodna
spoloénost MAHE, s. r. 0., v ktorej bola obZzalovana spolo¢nikom a konatefom, si neplnila v obdobi, ktoré
predchadzalo aktualne posudzovanému obdobiu svoje zakonné povinnosti riadne odvadzat’ splatné
poistné a preddavky na dani a platit' splatné poistné a dane. Aj v pripade podnikania v obchodne;j
spoloénosti MAHE GERATEBAU, s. r. 0. je potrebné poukazat na poru$ovanie povinnosti konatela
suvisiacej predovSetkym vykonavat svoju pésobnost s odbornou starostlivostou a v sulade so zaujmami
spolo¢nosti a v3etkych jej spoloCnikov tak, ako to vymedzuje ust. § 135a Obchodného z&konnika.
NemozZno opomenut ani plnenie inych povinnosti konatela, ktory pozna finanény stav obchodne;j
spolo¢nosti, v ktorej okrem toho je aj spoloénikom, Ze pokial obchodna spolo€nost nie je schopna pinit
si svoje zakonné povinnosti, medzi ktoré nepochybne patri aj thrada zdkonnych odvodov, pretoZze nema
dostatok finanénych prostriedkov, ma povinnost' svoju podnikatelsku €innost prispésobit tak, aby si ich
plnit' mohla. Ak ich prispdsobit nevie, potom je povinna ukongit svoju €innost. Udrziavanie nepriaznivého
finanéného stavu obchodnej spolognosti predovietkym na zaklade vykonavania podnikatelskej ¢innosti
so zamerom nedosahovania ziskov poukazuje na vedomost’ konatela aj jeho vélu neplnit' si povinnosti
stanovené zakonom. Uvahy o Umyselnom zavineni neplinit si svoje zakonné povinnosti ohladom
odvodov a dani mozZno opodstatnene vyvodit aj zo zistenia o podnikani obZalovanej vy$3ie uvedenym
spbsobom vo viacerych obchodnych spolo€nostiach, ked obchodné spolo€nosti nechava v nepriaznivom
finanénom stave a postupne ich bud’ odpreda alebo ich vedie k likvidacii aj napriek tomu, Ze medzitym uz
podnika prostrednictvom inej obchodnej spolo¢nosti, ktorej predmetom ¢innosti je ta ista podnikatelska
aktivita.

Spolo¢nost MAHE, s. r. 0. bola pravdepodobne akymsi predchodcom obchodnej spolo¢nosti MAHE
GERATEBAU, s. r. 0. v obchodnych vztahoch s obchodnou spoloénostou MAHE GERATEBAU GmbH,
¢o vyplyva aj zo spisu Okresného sudu Poprad 6T/34/2015, ktory sved&i o spachani trestnych &inov
podfa § 277 a § 278 Trestného zdkona odsudenym E. D., ktory v aktudlnej veci vystupuje ako
svedok, ktory je aj rodinnym prisluSnikom obZalovanej, ako aj nazov obchodnej spolo¢nosti. Z vypisov
z obchodného registra oboch spolo€nosti (€l. 649 — 651) je zrejmé, Ze uvedené spolocnosti, ktorych
spolo&nikom a konatelkou bola obZalovana, vyplyva, Ze obe tieto spolo€&nosti boli z obchodného registra
vymazané.

VySSie uvedené zistenia nasvedCuju tomu, Zze u€elom podnikatelskej ¢innosti obchodnej spolo€nosti
MAHE GERATEBAU, s. r. 0. zrejme nebolo ani dosiahnutie zisku, ale ziskat lacnd pracovn silu s ciefom
vytvorit majetkovy prospech pre obchodnu spoloénost MAHE GERATEBAU GmbH, ktoru zastupuje
svedok B. B. — manzel obZalovanej. Na veci ni€ nemeni ani skuto¢nost, Ze obzalovana v inej trestnej



veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.: 2T/6/2015 bola sudom oslobodena spod obZaloby
pre skutok kvalifikovany ako trestny €in nevyplatenia mzdy a odstupného podfa § 214 ods. 1, ods.
2 pism. a) Trestného zakona, pretoZe z obozndmenych rozhodnuti vydanych v danej trestnej veci je
zrejmé, Ze v uvedenej veci nebol vykonany identicky rozsah dokazovania s dokazovanim v aktuainej
trestnej veci, a preto nie je ani na mieste odvolavat sa na tieto rozhodnutia pri posudzovani stavu
finanénych prostriedkov v pokladni obchodnej spolo€nosti. Su€asne je potrebné dat’ do pozornosti aj to,
Ze v uvedenej veci doba protipravneho konania sa viaZze len na datum 31. 5. 2013.

Na zaklade takto vykonanych dékazov potom sud mal dostato&ne preukézané, Ze obZaloba v predmetne;j
trestnej veci bola podana dovodne pre skutky, ktoré sa stali, su trestnymi €inmi a ktoré spachala
prave obzalovana. Uvedené skutky potom sud kvalifikoval ako pokraovaci precin neodvedenia dane
a poistného podlfa § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zékona, pretoze vo va¢Som rozsahu
zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie a poistné verejné
zdravotné poistenie, ktoré vybrala a zrazila podla zakona v Umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech a ako pokraovaci prec€in nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods.
1 Trestného zakona, pretoze vo va¢dom rozsahu nezaplatila poistné na socialne poistenie a verejné
zdravotné poistenie. ObZalovana je plne trestne zodpovednym subjektom z hladiska veku a pri¢etnosti,
trestnej €innosti sa dopustila zavinene vo forme priameho umyslu v zmysle § 15 pism. a) Trestného
zakona. Objektom uvedenych trestnych €inov je ochrana spoloenskych zaujmov s riadnym plnenim
si svojich dariovych povinnosti a povinnosti spojenych s odvodmi do socialneho poistenia a verejného
poistenia. Medzi protipravnym konanim obZalovanej a spésobenym nasledkom existuje vzajomna
kauzalita. ObZalovana z poslednej adresy trvalého pobytu na Slovensku nie je blizSie hodnotena s tym,
Ze z pobytu bola odhlasena a v su€asnosti je prihldsena na pobyt na adrese v Nemecku. Doposial
viedla riadny Zivot, v registri trestov a ani v evidencii priestupkov nema Ziadny zaznam. Pri Gvahach
o treste sud prihliadal na zakladné kritéria ukladania trestu vymedzené v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.
zakona a nasl., ked trest ma plnit' represivnu funkciu, ako aj funkciu individualnej a generalnej prevencie
a zaroven ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Za trestny ¢€in podla § 277 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzZalovanej hrozil trest odnatia slobody vo vymere 3 — 8 rokov,
pri trestnom Cine podla § 278 ods. 1 Trestného zakona je trestna sadzba aZ na 3 roky trestu odnatia
slobody. V pripade obzalovanej sud konstatoval jednu pofah&ujucu okolnost, a to v zmysle § 36 pism. j)
Trestného zakona, teda Ze pred spachanim trestnej innosti viedla riadny Zivot, ako pritaZzujucu okolnost
sud konStatoval okolnost v zmysle § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze spachala viac trestnym
¢inov, v konkrétnom pripade aj takého charakteru, z ktorych je jeden posudzovany ako zlocin, ktory nebol
spachany v jednodinnom subehu s dalSou trestnou &innostou, a preto do Uvahy pripadalo ukladanie
uhrnného trestu podla kritérii podfa § 41 ods. 2 Trestného zakona. Zaroven pri ukladani trestu sud
zobral do Uvahy aj samotnu dizku trestného konania, ktoré je vedené proti obZalovanej, ktorého dizka
nema suvis so subjektivnymi dévodmi na strane obZalovanej a ktora skuto€nost by potom mohla byt
zasahom do Ustavou garantovaného prava obZalovanej na prejednanie veci pred sudom v primeranej
lehote v zmysle &l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na sledovany ucel trestu, zohfadfiujuc pri tom na zadostudinenie v nadvaznosti na
prebiehajucu dizku trestného konania potom sid mal za to, Ze G&el sledovaného trestu bude dosiahnuty
aj uloZenim uhrnného trestu odhatia slobody pod dolnou hranicou zdkonom urCenej trestnej sadzby
hrozbou uloZzeného trestu pocas primeranej skuSobnej doby, a preto trest vyslovil ako podmienecny,
pri¢om za primeranu skudobnu dobu povazoval dobu 3 rokov. Zaroven vzhlfadom na ustanovenie § 61
ods. 1, ods. 2 a ods. 6 Trestného zékona s poukazom na to, Ze obZalovana sa dopustila svojim konanim
aj trestného €inu podfa § 277 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, sud tejto ulozil aj obligatérny trest zakazu
¢innosti spocivajuci v zakaze vykonu funkcie Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti alebo druzstva,
ktorého vymera v zmysle zakona musi byt ulozena v hornej polovici zakonnej sadzby pre ukladanie
takého druhu trestu (v rozmedzi 1 — 10 rokov). Za primeranu vymeru takéhoto trestu potom povazoval
vymeru 6 rokov, teda vymeru pri dolnej hranici zdkonom zvySenej trestnej sadzby.

ad 1)

vo vacSom rozsahu zadrzala a neodviedla uréenému prijemcovi splatni dan, poistné na socialne
poistenie a poistné verejné zdravotné poistenie, ktoré vybrala a zrazila podla zdkona v umysle zadovazit
sebe alebo inému neopravneny prospech,

ad 2)



vo va¢Som rozsahu nezaplatila poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



