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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. F. B., nar. XX. XX.XXXX, t. €. umiestnenu
v Centre pre deti a rodiny X., X. X, X. v konani zastipent opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Pre$ov, za U&asti Reeduka&ného centra E., Z. 8. A. X, E., v konani o uloZenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. sud uklada mal. F. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o
rodine a to pobyt v zariadeni na dobu 6 mesiacov za u¢elom zabezpecfenia odbornej pomoci maloletému
dietatu a konkrétne v Reedukaénom centre E., Z. S. A. X, E., ktoré maloleta bude vykonavat od
22.08.2022,

Il. Ziaden z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace socialnych veci a rodiny Pre$ov svojim navrhom podanym na tunajsi sud diia 27.04.2022
Ziadal ulozit mal. F. B. vychovné opatrenie podfa § 37 ods. 3 pism. b) Z&kona o rodine.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloletd pochadza z rozvratenej rodiny. Matka maloletej po narodeni
podpisala suhlas s osvojenim. Maloleta bola v pestinskej starostlivosti, v starostlivosti CDaR X. a
podobne. V su€asnosti bola umiestnena v satelite na Q. R. V. X., av8ak v jej spravani sa zacali
vyskytovat nevhodné javy ako sebapoSkodzovanie, impulzivita a podobne. KedZe CDaR X. vy&erpalo
vSetky moznosti pomoci maloletej, poZiadali o pomoc Urad prace, socialnych veci a rodiny Presov a
v spolupraci s nimi sa javi najvhodnejSou umiestnenie maloletej do Reedukaéného centra E., ktoré sa
pokusi zabezpedit maloletej odborni pomoc.

2. CDaR X. ako aj RC E. s tymto suhlasili.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vyjadrenim opatrovnika, zastupcu CDaR
X., oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 29P/71/2019, ako aj dalSim spisovym
materidlom a zistil tento stav:

4. U maloletej nie je ur€ené otcovstvo. Matka po narodeni podpisala suhlas s osvojenim, pricom maloleta
bola urity Cas v pestunskej starostlivosti. Po zruSeni pestunskej starostlivosti na navrh pestinov bola
maloletd umiestnena rozsudkom Okresného sudu Svidnik €. k. 5P/18/2017 v Ustavnej starostlivosti v
Centre pre deti a rodiny X.. Maloleta ma brata dvoj¢a a ma aj dalSich surodencov, s tymito vSak nie je
v Ziadnom kontakte.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 29P/71/2019-36 zo dfia 07.05.2020 bola matka pozbavena
rodi€ovskych prav vo vztahu k mal. F.. Za poruénika bolo ustanovené Centrum pre deti a rodiny X..



6. Maloleta navstevuje prvy ro€nik Strednej odbornej Skoly gastronémie a sluzieb v X., v odbore ¢asnik
- servirka. Patri medzi Sikovnych Studentov. Napriek tomu v8ak pocituje, Ze do kolektivu v triede
nezapadla, spoluZiaci ju neprijali.

Mal. F. je asto hospitalizovana na detskej psychiatrii v X. a tiez bola 2 krat umiestnena v detskej lieCebne;j
psychiatrii Hran, z dévodu sebaposkodzovania. V zavere prepustacej spravy DPL Hran odporudaju
umiestnenie mal. F. do reeduka&ného zariadenia pre mladistvych. Mal. F. si Casto spbsobuje rezné rany,
pretoZze ma na niekoho ,nervy“. Sama v rozhovore pred organom SPODaSK uviedla, Ze to robi preto,
lebo ju jej zivot nebavi. Maloleta je velmi impulzivna a nedokaze ovladat svoje emdcie. Ma ambivalentny
vztah k svojmu bratovi. Na jednej strane ho obvifiuje, Ze kvOli nemu museli odist z pestunstva, no na
druhej strane sa k nemu sprava ochranarsky.

Mal. F. si v CDR X. doposial nevytvorila Ziadnu vazbu na vztahovu osobu. Jedinou blizkou osobou je jej
brat F., ktory ma rovnako psychické problémy a je Casto hospitalizovany na detskej psychiatrii.

Mal. F. navstevuje pedopsychiatricki ambulanciu a tieZz endokrinologicku, kde bola poslednykrat
vySetrena v septembri 2021 so zaverom: dg. Nizky rast, hypovitaminéza D, hyperteriglycidémia a
hypercholesterolémia.

7. Zastupca CDaR X. uviedol, Ze maloleté deti F. a F. boli oddelené, F. bol v Reedukanom centre
B.. Po znovu spojeni deti sa javilo, Zze ich spolo¢na pritomnost’ bude na ich prospech, av8ak prave
vtedy sa zacali medzi nimi prejavovat nezhody. Ich vztah sa stal ambivalentnym a u mal. F. zacali
prejavy sebaposkodzovania, v ¢om ju jej brat F. podporuje. Spolo¢ny pobyt v CDaR surodencov je
kontraproduktivny. CDaR vyCerpalo vSetky moznosti pomoci mal. F. a z tohto dévodu je potrebné jej
poskytnut’ dalSiu odborn pomoc, ktora sa javi, Ze by mohla byt v Reedukaénom centre E.. Reedukacné
centrum v8ak funguje v ramci Skolského systému, cez prazdniny svoju ¢innost nevyvija. Opatrovnik ako
aj zastupca CDaR PreSov navrhli, aby maloleta bola do Reedukaéného centra E. umiestnena az koncom
augusta, resp. zaCiatkom septembra tak, aby sa zaclenila do tohto prostredia v novom Skolskom roku
2022/2023.

8. Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. V predmetnom konani sa javi, Ze mal. F. je dieta z rozvratenej rodiny a pobyt mimo rodinného
prostredia vadZzne zasiahol do jej Zivota, prezivania, psychického a fyzického vyvinu. Napriek enormne;j
snahe pracovnikov Statnych institdcii maloleta méa vyrazne zanedbania, ¢o sa tyka jej emocionalneho
a osobnostného vyvinu. Maloleta zrejme ani nemala primarnu vztahovu osobu, ktora by formovala jej
osobnost’ uz od mali¢ka. V3etky tieto negativa spbsobili stav v akom je v su€asnosti mal. F., teda, Ze
uskutoChuje sebapodkodzovanie a ma vyrazne negativne spravanie, ktoré nedokazu v ramci CDaR
zvladat, resp. negativne ovplyviuje skupinu, v ktorej sa nachadza. Preto bolo potrebné najst iné vhodné
rieSenie v prospech mal. F. tak, aby sa jej €0 mozno najviac pomohlo. Tymto sa javi umiestnenie malolete;j
v Specializovanom zariadeni v Reedukacnom centre E., ktoré sa pokusi nastavit mal. F. vhodnejSim
spbsobom a zacat’ u nej prevychovny proces. Sud nariadil toto vychovné opatrenie tak ako pozadoval
opatrovnik.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zédkona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsieho
sudu (Okresny sud PreSov) na Krajsky sud v PreSove, pisomne v troch jeho vyhotoveniach. (§ 362 ods.
1 CSP)

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti uzneseniu mozno odovodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)



