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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného O. H. a spol., nar. XX. XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 20, § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zédkona na hlavhom pojednavani konanom dfia 29. marca 2017 samosudkyfiou JUDr. Alenou
Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovani: 1.0. H.B.Q.X.R.O,,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom W. I, I. W. XXXX/X, bez zamestnania,

2.N. H.w.U.U,
nar. XX.XX.XXXX v Hnusti, trvalym bydliskom D. X, okr. Rimavska Sobota, toho ¢asu W. I., Q.. R. X/
XXX, robotnik,

sU vinni, Ze

dna 10.11.2013 v ¢ase od 00.35 h do 02.00 h v izbe rodinného domu €. X v obci D., okres Rimavska
Sobota, s nozom v ruke sa obaja obzalovani vyhrazali K.. W. L., nar. XX.XX.XXXX, tak, zZe ju chytili a
zvalili na zem a ako lezala na chrbte, prikladali jej n6z k roznym Castiam tela, priCom sa jej vyhrazali
zabitim, dorezanim a odrezanim jazyka, priCom obzalovani takymto svojim konanim u poSkodenej
vzbudili dévodnu obavu o svoj zivot a zdravie,

teda

obzalovani O. H. a N. H.

inému sa vyhrazali smrtou, tazkou ujmou na zdravi, takym spdsobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu,
¢in spachali spolo¢nym konanim, zavaznejsim spdsobom konania podla § 138 pism. a) Tr. zakona a na
chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

tym spachali

obzalovani O. H. a N. H.

pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuju



obZalovany O. H.

podla § 360 ods. 2 Tr. zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, §
42 ods. 1 Tr. zakona k suhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov nepodmienedne.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sud u obZalovaného zruSuje vyrok o treste odfatia slobody vo vymere
3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 1 roka, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 70/2014, zo dna 11.10.2014, pravoplatnym
dria 11.10.2014, pre pre€in podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona v spojitosti s uznesenim Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T 70/2014 zo dfia 03.12.2015, ktorym bolo vyslovené, Zze odsudeny sa v
skusobnej dobe podmienecného odsudenia neosveddil a Ze trest odhatia slobody v trvani 3 mesiace
vykond a sucasne rusi aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

obZalovany N. H.
Podla § 44 Tr. z&kona sud up U $ta od uloZzenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu
bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 133/2012 zo dha 27.01.2015,

ktory nadobudol pravoplatnost 02.09.2015 pre zlo€in podla § 20 § 155 ods. 1 Tr. zakona a iné k trestu
odniatia slobody v trvani 3 rokov s podmiene¢nym odkladom na skiu$obnu dobu 4 roky.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dia 25.07.2016 sp. zn. 2Pv 47/14 podal obZalobu
na O. H. a N. H. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Tr. zadkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to v
obZalobe uvedené.

Obzalovany O. H. na hlavnom pojednavani po€as vysluchu uviedol, Ze predmetnej trestnej €innosti sa
dopustil a svojho konania lutuje. Chce urobit vyhlasenie.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i
obzalovany O. H.

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu.
h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.
Obzalovany O. H. na vSetky otazky odpovedal ,ano“.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.
Poukazujuc na hore uvedené skutoc¢nosti sud podfa § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie

obZalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.



Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste.

Obzalovany N. H. na hlavhom pojednavani pocas vysluchu uviedol, Ze predmetnej trestnej €innosti sa
dopustil a svojho konania lutuje. Chce urobit vyhlasenie.

Vzhfadom na vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu
postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok &i
obZalovany N. H.

e) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu.

f) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najmé o prave na obhajobu, ¢i mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu.

i) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu.
j) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urc€ity trestny &in.
Obzalovany N. H. na vSetky otazky odpovedal ,ano*.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jeho vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 114/2016
obZalobou, spravou z COR centra Badin, pracovnym hodnotenim, odpisom z registra trestov, trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 61/2015, 0T 70/2014, rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 133/2012, 11T 165/2014, trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T 63/2015, 0T 55/2015, rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T
213/2015, spravou o priestupkoch, spravou o povesti.

Obzalovani sa k spachanej trestnej Cinnosti doznali, svojho konania olutovali a urobili vyhlasenie o
priznani viny a uznani spachaného skutku.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze dfia 10.11.2013 v ¢ase od
00.35 h do 02.00 h v izbe rodinného domu €. X v obci D., okres Rimavska Sobota, s nozom v ruke sa
obaja obzalovani vyhrazali K.. W. L., nar. XX. XX.XXXX, tak, Ze ju chytili a zvalili na zem a ako leZala na
chrbte, prikladali jej n6z k rbznym Castiam tela, pri€om sa jej vyhrazali zabitim, dorezanim a odrezanim
jazyka, priCom obzalovani takymto svojim konanim u po$kodenej vzbudili dévodnu obavu o svoj Zivot
a zdravie.

Sud konanie obzalovanych kvalifikoval ako precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods.
2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, lebo inému sa
vyhrazali smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi, takym spésobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu, €in spachali
spolo&nym konanim, zavaznejSim spdsobom konania podfa § 138 pism. a) Tr. zdkona a na chranenej
osobe podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Obzalovany O. H. v mieste bydliska je v8eobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol doposial
Styrikrat rieSeny pre priestupky proti ob&ianskemu spolunaZivaniu, pre priestupok proti majetku ako aj
pre priestupok na useku cestnej dopravy. Z odpisu registra trestov sud zistil, ze obZalovany O. H. bol
doposial Sestkrat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 0T 63/2015 zo diia 22.07.2015 v spojitosti s uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.



0T 63/2015 zo dna 24.09.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 24.09.2015 pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zakona a iné k uhrnnému trestu odriatia
slobody vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia ako i trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
na dobu 6 rokov. Trest vykonal 20.01.2016, kedy zarover nastupil vykon trestu vo veci Okresného sudu
Rimavskéa Sobota sp. zn. 0T 61/2015. Trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T
61/2015 zo dna 17.07.2015, pravoplatnym 28.07.2015 bol O. H. uznany za vinného z precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona a bol mu uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia. Z vykonu trestu bol podmiene¢ne prepusteny uznesenim Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 5Pp 17/2016 zo dfia 04.04.2016, kedy rozhodnutie nadobudlo i pravoplatnost.
Skudobnéa doba bola uréena na tri roky.

Obzalovany N. H. v mieste bydliska je vSeobecne hodnoteny. V priestupkovom konani bol Styrikrat
rieSeny pre priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu ako i pre priestupky proti majetku a verejnému
poriadku. Doposial bol Styrikrat sudne trestany. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota sp. zn. 0T 55/2015 zo dfa 28.06.2015 pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 5 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.
Trest vykonal 06.02.2016.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. PolahCujuca okolnost u obZalovaného O. H. bola vzhliadnuta podfla § 36 pism. )
Tr. zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny ¢in Uprimne ofutoval. PritaZzujuca okolnost
bola vzhliadnuta v zmysle § 37 pism. m) Tr. zdkona, Ze bol uz za trestny €in odsudeny.

Vzhladom na hore uvedené vysledky vykonaného dokazovania sud obZalovanému O. H. uloZil suhrnny
nepodmienecny trest odratia slobody vo vymere 6 mesiacov, pri€¢om ho pre vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v priebehu poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu
bol uloZzeny za umyselny trestny ¢€in. Sud zaroven zrusSil vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 3
(tri) mesiace s podmienecnym odkladom na skudobnu dobu 1 roka, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 70/2014, zo dna 11.10.2014, pravoplatnym
diia 11.10.2014, pre prec€in podla § 289 ods. 1 Tr. zakona v spojitosti s uznesenim Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 70/2014 zo dia 03.12.2015, ktorym bolo vyslovené, Ze odsudeny
sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia neosvedCil a Ze trest odnatia slobody v trvani 3
mesiace vykona a sucasne rusi aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Z vykonu trestu bol odsudeny
podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5Pp 17/2016 zo dria 04.04.2016,
kedy rozhodnutie nadobudlo i pravoplatnost. Skusobna doba bola uréena na tri roky.

U obZalovaného N. H. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na trest, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T 133/2012 zo diia 27.01.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 02.09.2015 pre zlo€in podla § 20 § 155 ods. 1 Tr. zdkona a iné k trestu odnatia slobody
v trvani 3 rokov s podmienenym odkladom na skusobnu dobu 4 roky.

obzalovani O. H. a N. H.

inému sa vyhrazali smrtou, tazkou ujmou na zdravi, takym spdsobom, Ze to vzbudilo dévodnu obavu,
¢in spachali spoloénym konanim, zavaznejSim sposobom konania podfa § 138 pism. a) Tr. zdkona a na
chranenej osobe podla § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



