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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v spore Zalobcu Z. M., nar. X XX.XXXX, bytom X,
toho ¢asu M. P. XX, okres X. nad Z., zastupeného JUDr. Miroslavom Gogom, advokatom, so sidlom
vo Vranove nad Toplou, ul. Daxnera 86 proti zalovanej Slovenskej republike, zastipenej Generalnou
prokuratirou SR, ul. Sturova 2, Bratislava, o nahradu $kody a zaplatenie nemajetkovej ujmy s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dnha 9.9.2015,
€. k. 3C/113/2012-204 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktora sa tyka nahrady nemajetkovej
ujmy. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. V dbvodoch rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Podrobnym vysluchom Zalobcu sa snazil sud prvej indtancie zistit' jeho
tvrdenia o strate dévery v o€iach svojich priatefov, verejnosti, &i jeho tvrdenia o nepriaznivom zhor§enom
zdravotnom stave v nadvaznosti na trestné konanie, ktoré sa proti nemu viedlo na Okresnom sude
Vranov nad Toplou, sp. zn. 1T/278/2006. Zalobca vSak neuviedol Ziadne konkrétne dékazy v tom
smere, Ze v suvislosti s tymto trestnym stihanim stratil déveru v oCiach svojich priatefov a verejnosti,
resp., Zze doslo k zhorSeniu jeho zdravotného stavu, uvadzal len v8eobecné veci v zmysle tom, Ze
bol nervézny, nemohol spat, bol hospitalizovany a bral lieky. Z obsahu trestnych spisov vyplyva, Ze
Zalobca musel byt pod psychickym tlakom z inych dévodov, a to preto, Ze od roku 1999 do 6.4.2004
a dna 23.3.2004 jednak fyzicky tyral svoju manzZelku, napadol iného ob¢ana a od 16. 11.2004 bol
vo vykone trestu do 30.5.2006 s tym, Ze bol podmiene&ne prepusteny dria 30.5. 2006 so skuSobnou
dobou 4 roky. Napriek tomu dfia 24.3.2009 v obci M. P. fyzicky napadol dalSieho ob&ana a spdsobil
mu PN 21 dni. Z obsahu oboznamenych trestnych spisov vyplyva, Ze v konani sp. zn. 1T/157/08
bola mu okrem iného uloZena povinnost’ podrobit’ sa psychoterapii a zu¢astnit sa na psychologickom
poradenstve. Psychické problémy, ktoré uvadza Zalobca, lieky a hospitalizacie zrejme suvisia s tym,
Ze prakticky od roku 2004 az po sucCasnost sa zalobca dopusta trestnej Cinnosti tak, Ze mu okrem
nepodmiene¢nych a podmienecnych trestov bola uloZzena povinnost' podrobit sa psychoterapii a byt
pod dohladom psychiatra. Zalobca sa podia vykonaného dokazovania, pokial sa tyka psychickych
problémov a lieCenia dostal sam, pretoze sa dopustal trestnej Cinnosti, ktora nemala Ziaden suvis s
danym trestnym konanim. Naviac Zalobca odmietol, aby sud vyZiadal spravu od psychiatra, z ktorej by
bolo mozné sa dozvediet, &i Zalobca trpi psychickymi problémami a zhor§enym stavom len v pri€inne;j



suvislosti s tym, Ze sa proti nemu viedlo dané trestné konanie. Vzhladom na tento postoj Zalobcu sud
aj zamietol navrh Zalovanej na znalecké dokazovanie. Jediny svedok, ktorého Zalobca navrhol vypocut,
L. M., uvadzal len vSeobecné skutonosti, Ze Zalobca je nervézny a Ze nespi. Neuviedol v3ak to, Ze
Zalobca sa prakticky od roku 2004 po su€asnost dopusta trestnej €innosti a Ze v suvislosti s tym mu bolo
nariadené sudom podrobit sa psychoterapii. Zalobca taktieZ len véeobecne uvadzal, ze mal problémy
so spolupracovnikmi a na verejnosti v suvislosti s danym trestnym stihanim. Ziaden konkrétny dékaz
sudu nepredloZil. Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze tvrdenia Zalobcu o strate zamestnania,
kontaktov, priatefov a zdravotnych problémoch neboli preukazané, ked Zalobca ani nenavrhol v tejto
suvislosti Ziadne dokazy. Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
Zalobca Ziada nie je mozné priznat, Zalobu preto zamietol s tym, Ze o trovach konania stran rozhodne
v zmysle § 151 ods. 3 O. s. p. v zneni plathom do 30.6.2016.

3. Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Poukazal na § 11 Obcianskeho zakonnika. Uvadza, Ze podla platnej sudne;j
praxe a judikatury neopravnenym zasahom je zasadne kazdé nepravdivé tvrdenie alebo obvinenie, ktoré
zasahuje prava chraneného § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Z hladiska poskytnutia ochrany nie
je vyznamné, €i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene alebo vedome, nevyZaduje sa vyvolanie
nasledkov, stacgi, Ze neopravneny zasah bol spdsobily vyvolat ohrozenie alebo naruSenie chranenych
prav osobnosti fyzickej osoby. Predmetom ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika su také rydzo
osobné prava ob&ana, ktoré ovplyviuju rozvoj jeho osobnosti a su s nim Uzko spojené. VSestranny rozvoj
a uplatnenie osobnosti Eloveka je hlavnym zmyslom a ciefom tejto ob&ianskopravnej ochrany. Obc&iansky
zakonnik chrani aj iné zloZky a prejavy spojené s osobnostou ob&ana, ako je ddstojnost, vaznost,
skuto€nosti tykajuce sa rodinného Zivota, vnutornej stranky osobnosti a pod.. V savislosti s trestnym
stihanim Zalobcu ako obvineného pre trestny &in podvodu spachaného formou spolupachatelstva,
to naruSilo obciansku dbstojnost, ako aj vaznost Zalobcu a zanechalo na Zalobcovi nasledky na
psychickom zdravi. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v § 378, § 379, § 380
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vec prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

6. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Okresné riaditelstvo Policajného zboru, Urad justi¢nej a kriminalne;
policie X. nad Z. uznesenim zo dna 4.8.2006 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku za&alo trestné
stihanie Zalobcu ako obvineného pre trestny €in podvodu spachaného formou spolupachatelstva, lebo
na podklade zistenych skuto€nosti bol dostato&ne odévodneny zaver, Ze v presne nezistenom Case v
obdobi od roku 1997 do roku 2002 na odbernom mieste €. 139/26 v obci X., okres X. nad Z. spolu so
svojou byvalou manzelkou U. M. neopravnene odoberali elektrickl energiu, nakolko vedeli, Ze platby za
spotrebu elektrickej energie nezodpovedaju jej skutoénej spotrebe, &im uviedli spolo¢nost’ X. W, a. s.,
M. od omylu a takto svojim konanim spésobili menovanej spolo€nosti Skodu vy¢&islenu znalcom vo vyske
XXX XXX, XX Sk. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca staznost, o ktorej rozhodla Krajska prokuratura
v P. uznesenim z 30.8.2006 tak, ze staznost zalobcu ako neddévodnu zamietla. Okresna prokuratura so
sidlom vo X. nad Z. dria 11.6.2006 podala obZalobu na U. M., ako aj Z. M. pre takto popisany skutok s
tym, Ze menovani mali spachat trestny &in podvodu podfa § 250 ods. 1, 3 Trestného zédkona uc€inného
do 31.12.2005 formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 Trestného zakona.

7. Po podani obZaloby vo vztahu k Zalobcovi prebiehalo trestné konanie na Okresnom sude X. O. Z.
sp. zn. 1T/278/06, ktoré bolo ukonené vydanim rozsudku dfia 8.10.2009, &. k. 1T/278/06-462, ktorym
bol Zzalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachal (§ 285 pism. c/
Trestného poriadku).

8. Proti tomuto rozsudku v &asti tykajucej sa oslobodenia Zalobcu spod obZaloby podala odvolanie
Okresna prokuratura X. nad Z. a Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 27.1.2001, ¢&. k.
7T0/11/2010-491 odvolanie obZalovanej U. R., ako aj okresného prokuratora zamietol.



9. Podla § 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v zneni platnom k 4.8.2006 tento zakon upravuje:

a) zodpovednost Statu za Skodu spésobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci,

b) zodpovednost obce a vy38ieho uzemného celku za Skodu spdsobenu organmi Uzemnej samospravy
pri vykone samospravy,

c) predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody a pravo na regresnu nahradu.

10. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného zakona, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom
za 8kodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona pri vykone
verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym zbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

11. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

12. Podla § 4 ods. 1 pism. e/ citovaného zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1 kona v mene $tatu Generalna prokuratura SR, ak Skodu spésobil Statny
organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, trestnom konani alebo v spravnom
konani.

13. Podla § 5 ods. 1 citovaného z&kona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skodu v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

14. Podfla § 17 ods. 1, 2 citovaného zékona, uhrddza sa skutocna skoda a usly zisk.

15. V pripade, Ze iba samotné konstatovanie poruSenie prava nie je dostatonym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokaijit ju inak.

16. UZ v predchadzajucom 3tadiu konania bolo konStatované, Ze zakon &. 514/2003 Z. z. vyslovne
neupravuje narok na nahradu sSkody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obzaloby. Judikatura
v3ak dospela k zaveru, Ze ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu zagatim a
vedenim trestného stihania, pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z
Upravy zodpovednosti za $kodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto zmysle tieZ zastavenie
trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skuto€énost, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodnutia,
ktorym sa zacina trestné stihanie na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na nahradu 8kody sa totiz v tomto
pripade neviaZze na spravnost &i nespravnost postupu organov innych v trestnom konani pri zacati
trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania.

17. Citovany pravny predpis zaklada objektivhu zodpovednost Statu, v désledku €oho sa neposudzuje
spravnost’ rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Ako uz bolo spominané, Zalobca spravne oznacil organ konajuci v mene $&tatu, ktorym je
Generalna prokuratira SR. Trestné stihanie Zalobcu bolo ukon&ené v konani pred sudom, avSak
konajuci sud prvej inStancie Zalobcu spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil a toto jeho
rozhodnutie potvrdil aj odvolaci sud.

18. Zalobca v tomto konani uplatnil aj ndhradu nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 zékona &. 514/2003
Z. z v zneni neskorsich predpisov, a to v suvislosti s tvrdenou stratou zamestnania, kontaktov, priatelov
a prekonanymi zdravotnymi problémami.

19. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze Zalobca tieto svoje tvrdenia v
prebiehajucom konani nepreukazal. V tomto smere i$lo z jeho strany o vyjadrenia vo vSeobecnej rovine a
pokial ide o vypoved svedka L. M., otca zalobcu, tento opatovne len vo vieobecnej rovine poukazoval na
to, Ze v suvislosti s namietanym trestnym konanim, ktoré bolo proti nemu vedené, zbadal u Zalobcu iné
spravanie sprevadzané nervozitou. Podla svedka Zalobca mal problémy so spankom, tvrdil, Ze uvedené



malo vplyv aj na vykon jeho prace, ked bol predvolany ¢asto na pojednavania s tym, Ze nasledne sa
aj podrobil lie€eniu na psychiatrii v U.. Tvrdeny negativny dopad prebiehajuceho trestného konania na
pracovny zivot Zalobcu Ziadnymi dokazmi preukézany nebol. Pokial ide o zdravotné problémy Zalobcu,
podla spravy U.. P. X. je Zalobca evidovany a lieéeny na psychiatrickej ambulancii od roku 2012. Zalobca
sa odmietol podrobit znaleckému dokazovaniu za u€elom zistenia pricinnej suvislosti medzi danym
trestnym konanim, ktoré bolo proti nemu vedené a jeho zdravotnymi problémami. TaktieZ nesuhlasil s
tym, aby sud Ziadal spravu od prisludného lekara o jeho psychickom stave a dévodoch hospitalizacie.
Za tejto situacie sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze zo strany Zalobcu neboli predloZzené dbkazy,
na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit, Ze mu tymto trestnym stihanim bola spésobené ujma, ktoru by
bolo odévodnené priznat' v zmysle § 17 a nasl. zakona &. 514/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

20. So zretefom na tieto dévody, odvolaci sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny postupom podla
§ 387 CSP.

21. Ovtrovéch odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto konani trovy nevznikli.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



