Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 3T/48/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3816010200

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Noema Turanoviova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3816010200.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Noemy TuranoviCovej a
prisediacich Marie Mendelovej a MiloSa Oberta na hlavhom pojednavani dfa 29. marca 2017 v trestne;j
veci proti obZalovanej T. K. takto

rozhodol:

obzalovana T. K.A., nar. XX.X.XXXX N. D., R. C. U. XXX/X, XXX XX S., toho &asu vo vykone trestu v
Ustave na vykon trestu odriatia slobody K.,

je vinna, ze:

1. dna 18.06.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn.
Samsung AC za sumu 26,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://www.bazos.sk>
prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy C.-XX@L..K. <mailto:C.-XX@L..sk>
vylakala od poskodenej B. C. sumu vo vySke 26,- eur, ktora jej bola dna 18.06.2015 zaslana
prostrednictvom postového poukazu na adresu jej trvalého bydliska T. K., U. XXX/X, XXX XX S,
hoci vedela, Zze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, ¢im spbsobila poskodenej B. C., H..
XX XX XXXX, R. C. H. N. XXX, 8kodu vo vyske 26,- eur,

2. dia 20.06.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny
telefén zn. Samsung Galaxy Ace za sumu 25,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://
www.bazos.sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy C..K. <mailto:C.@L..K.>
vylakala od poSkodenej M. Z. sumu vo vySke 26,- eur, ktora jej bola dfia 20.06.2014 zaslana na ucet
€. XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Tatra banke, a.s., na meno C. C., C. H. C. XXX, ku ktorému mala
pristup, hoci vedela, ze tovar posSkodenej nedoda, peniaze nevratila, ¢im spdsobila poSkodenej M. Z.E.,
H.. XX XX XXXX, R. C. D., F. XXXX/X, §kodu vo vyske 25,- eur,

3.dfa 27.06.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu &. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefon
zn. HTC Desire X za sumu 40,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://www.bazos.sk>
prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy C..K. <mB.> vylakala od poskodenej Q.
R. sumu vo vyske 40,- eur, ktora jej bola dria 07.07.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatra banke, a.s., nameno C. C., C. H. C. XXX, ku ktorému mala pristup, hoci vedela, Ze tovar
poskodenej nedoda, peniaze nevratila, ¢im spdsobila poSkodenej Q. R., H.. XX. XX.XXXX, R. C. A. XX,
Skodu vo vySke 40,- eur,

4. dna 03.07.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn. Sony
Xperia J za sumu 40,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://Y. prostrednictvom
komunikacie z telefonneho Cisla XXXX XXX XXX a z e-mailovej adresy C..K. <Z. vyldkala od
poskodeného Q. D. sumu vo vyske 40,- eur, ktora jej bola dfia 03.07.2014 zaslana na ucet &.
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v Tatra banke, a.s., na meno C.G. C., C. H. C. XXX, ku ktorému mala



pristup, hoci vedela, Ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im spdsobila poSkodenému Q.
D., H.. XX XX.XXXX, R. C. K. H. N., S.. A. XXXX/X, §kodu vo vyske 40,- eur,

5. dfa 14.07.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj notebook zn. Acer Aspire one
d257 za sumu 44,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <D.> prostrednictvom e-mailovej
komunikécie z e-mailovej adresy C.Z..K. <Z.>, C..K. <Z.> B. C..K. <mailto:C.> vyldkala od poSkodeného
Z. H. sumu vo vy3ke 44,- eur, ktora jej bola dfia 14.07.2014 zasland na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Tatra banke, a.s., nameno C. C., C. H. C. XXX, ku ktorému mala pristup, hoci vedela, Ze tovar
poskodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im spbsobila poskodenému Z. H., H.. XX XX.XXXX, R. C. Z.
- S., S. C. XXXX/XX, 8kodu vo vyske 44 - eur,

6. diia 01.08.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny telefon zn. Nokia
Lumia 520 za sumu 40,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://Y.> prostrednictvom
e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy D..K. <Z.> vyldkala od poskodenej Z. Z. sumu vo vy3ke 40,-
eur, ktora jej bola dia 02.08.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Tatra banke, a.s.,
na meno C.G. C., C. H. C. XXX, ku ktorému mala pristup, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda,
peniaze nevratila, ¢im spdsobila poSkodenej Z. Z., H.. XX XX.XXXX, R. C. D., T. XXX/XX, Skodu vo
vyske 40,- eur,

7. diia 01.09.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj notebook
zn. Acer Aspire one d257 za sumu 50,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <hR.>
prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy G..K. <Z.> vylakala od poskodeného A.
N. sumu vo vyske 53,- eur, z toho 50,- eur ako cena samotného tovaru a 3,- eur poStovné, ktora jej
bola dfia 01.09.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s., na meno
T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im spdsobila
poskodenému A. N.L., H.. XX XX.XXXX, R. C. R. R., Z. XXX/XX, 8kodu vo vyske 53,- eur,

8.dna 03.09.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu &. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefon
zn. HTC Desire C za sumu 25,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <D.> prostrednictvom
e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy G..K. <Z.> vylakala od podkodeného A. U. sumu vo vyske
25,-eur, ktora jej bola diia 03.09.2014 zaslana na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke,
a.s.,namenoT. K., C.S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im
spbsobila poskodenému A. U.E., H.. XX XX.XXXX, R. C. C. H. C., T. XXX/XX, 8kodu vo vySke 25,- eur,

9. dna 12.09.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny telefon
zn. HTC Desire X za sumu 40,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://www.bazos.sk>
prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K. <mailto:S.> vylakala od poskodene;j
N. D. sumu vo vyske 40,- eur, ktora jej bola dfia 12.09.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v Postovej banke, a.s., nameno T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda,
peniaze nevratila, ¢im spbsobila poskodenej N. D., H.. XX XX.XXXX, R. C. L., C. XXXX/XXX, §kodu vo
vyske 40,- eur,

10. dina 14.09.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny
telefon zn. Sony Xperia J za sumu 33,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://
www.bazos.sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K. <mailto:prB. vylakala
od poskodenej F. Z. sumu vo vySke 33,- eur, ktora jej bola dha 14.09.2014 zaslana na ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Podtovej banke, a.s., na meno T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze
tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, &¢im spbsobila poskodenej F. Z., H.. XX XX.XXXX, R. C.
T., A.. S.N. XXXX/XX, $kodu vo vyske 33,- eur,

11. dfia 14.09.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj mobilny telefén zn. Sony
Xperia S za sumu 32,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://Y.> prostrednictvom e-
mailovej komunikacie pod menom S. vylakala od poSkodeného X. Z. sumu vo vySke 32,- eur, ktora jej
bola dfia 14.09.2014 zaslana na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v Postovej banke, a.s., na meno
T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, ¢im spdsobila
poskodenému X. Z.E., H.. XX XX.XXXX, R. C. C. C., E. XXXX/XX, Skodu vo vyske 32,- eur,



12. diia 21.09.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny
teleféon zn. Samsung Galaxy Trend Plus za sumu 42,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K.
<http://www.C..> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K. <Z.> vylakala
od posSkodenej P. X. sumu vo vysSke 42,- eur, ktora jej bola dia 21.09.2014 zaslana na ucet ¢&.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Podtovej banke, a.s., na meno T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze
tovar poskodenému nedoda, peniaze nevratila, &im spdsobila poSkodenej P. X.D., H.. XX XX.XXXX, R.
C. T, V. XXXX/XX, S§koda vo vySke 42,- eur,

13. v obdobi od 24.09.2014 do 26.09.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho
na predaj mobilny telefén zn. Samsung Galaxy Trend Plus za sumu 42,- eur zverejneného na
internetovej stranke Y..C..K. <http://www.C..sk> prostrednictvom komunikacie z telefonneho &isla XXXX
XXX XXX a z e-mailovej adresy S..K. <mailto:pralines02@centrum.sk> vylakala od poSkodenej K. E.
sumu vo vySke 22,- eur, ktora jej bola dfia 26.09.2014 zaslana na et &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v
Postovej banke, a.s., nameno T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze
nevratila, &im spdsobila poskodenej K. E., H.. XX.XX.XXXX, R. C. Z. XX, $kodu vo vyske 22,- eur,

14. dina 27.09.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny
telefon zn. Sony Xperia J za sumu 33,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://
www.C..sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K. <Z.> vyldkala od
poskodenej A. E. sumu vo vySke 33,- eur, ktora jej bola dfia 28.09.2014 zaslana na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Podtovej banke, a.s., na meno T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze
tovar poskodenej nedoda, peniaze nevratila, ¢im spbsobila poSkodenej A. E., H.. XX XX.XXXX, R. C.
E.F., E. XXX/XXX, 8kodu vo vySke 33,- eur,

15.da 02.10.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj notebook zn. Acer Aspire one
d255 za sumu 50,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://www.C..sk> prostrednictvom
e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K. <mailto:S.@L..sk> vylakala od poskodeného M. S.
sumu vo vySke 50,- eur, ktora jej bola drfia 02.10.2014 zaslana na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
v Postovej banke, a.s., nameno T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenému nedoda,
peniaze nevratila, &im sposobila poskodenému M. S., H.. XX.XX.XXXX, R. C. D. XXX, $kodu vo vyske
50,- eur,

16. v obdobi od 05.10.2014 do 15.10.2015 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho
na predaj mobilny telefon zn. Sony Xperia Arc S za sumu 30,- eur zverejneného na internetove;j
stranke Y..C..K. <http://www.C..sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K.
<mailto:S.@L..sk> vylakala od poSkodeného A. U. sumu vo vySke 30,- eur, ktora jej bola dfia 15.10.2015
zaslana prostrednictvom postového poukazu na adresu jej trvalého bydliska T. K., U. XXX, XXX XX S.,
hoci vedela, Ze tovar poSkodenému nedoda, peniaze nevratila, &im spbsobila poSkodenému A.H. U., H..
XXXXXXXX, R. C. K. XXX, 8kodu vo vySke 30,- eur,

17. dia 07.10.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny
telefon zn. Nokia Lumia 520 za sumu 20,- eur zverejneného na internetovej strdnke Y..C..K. <http://
www.C..sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K. <mailto:S.@centrum.sk>
vylakala od poskodenej F. Z. sumu vo vyske 20,- eur, ktora jej bola dfia 07.10.2014 zaslana na ucet ¢.
XXXXXXXXXX/IXXXX vedeny v Sberbank Slovensko, a.s., hoci vedela, Ze tovar poskodenej nedoda,
peniaze nevratila, ¢im spdsobila poskodenej F. Z., H.. XX.XX.XXXX, R. C. S.X., S. X, Skodu vo vyske
20,- eur,

18. dna 12.10.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu & XXXXXXXX ponukajuceho na predaj
mobilny telefon zn. HTC Desire 500 za sumu 50,- eur zverejneného na internetovej stranke
Y..C..K. <http://www.C..sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K.
<mailto:S.@centrum.sk> vylakala od poSkodenej K. Z. sumu vo vySke 25,- eur, ktora jej bola dha
15.10.2014 zaslana prostrednictvom postového poukazu na adresu jej trvalého bydliska T. K., U. XXX,
XXX XX S., hoci vedela, ze tovar poSkodenej nedodd, peniaze nevratila, &im spdsobila poSkodenej K.
Z., H.. XX XX.XXXX, R. C. S., S. XX, Skodu vo vyske 25,- eur,



19. diha 13.10.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj mobilny
telefon zn. HTC Desire X za sumu 39,- eur zverejneného na internetovej strdnke Y..C..K. <http://
www.bazos.sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K. <mailto:S.@L..sk>
vylakala od poskodenej G. sumu vo vySke 39,- eur, ktora jej bola dfia 16.10.2014 zaslana na ucet &.
XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v mBank S.A., pobocka zahrani¢nej banky, na meno T. K., C.
S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, &im spdsobila poskodenej
G. K., H.. XX XX.XXXX, R. C. C. C., R. XX, 8kodu vo vySke 39,- eur,

20. dha 15.10.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu €. XXXXXXXX ponukajuceho na predaj
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy s3 mini za sumu 60,- eur zverejneného na internetove;j
stranke Y..C..K. <http://www.C..sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy S..K.
<mailto:S.@centrum.sk> vylakala od poskodenej Q. Z. sumu vo vySke 30,- eur, ktora jej bola dha
16.10.2014 zaslana ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v mBank S.A., pobocka zahrani¢nej
banky, nameno T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze nevratila, ¢im
spoOsobila poskodenej Q. Z.K., H.. XX. XX.XXXX, R. C. Z. H. X. XXX, Skodu vo vy3ke 30,- eur,

21. dha 09.11.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu & XXXXXXXX ponukajuceho na predaj
mobilny telefon zn. Samsung Galaxy Trend Plus za sumu 40,- eur zverejneného na internetove;j
stranke Y..C..K. <http://www.C..sk> prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy B..K.
<mailto:B.@centrum.sk> vylakala od posSkodenej Mgr. F. Q. sumu vo vyske 40,- eur, ktora jej bola
dna 09.11.2014 zaslana na ucet €. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v mBank S.A., poboc¢ka
zahraniénej banky, na meno T. K., C. S., U. XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poSkodenej nedoda, peniaze
nevratila, &im spdsobila poSkodenej Mgr. F. Q., H.. XX XX.XXXX, R. C. Q. XX, Skodu vo vyske 40,- eur,

22. dha 17.12.2014 v Prievidzi na zaklade inzeratu ponukajuceho na predaj notebook zn. Acer
Aspire one d257 za sumu 50,- eur zverejneného na internetovej stranke Y..C..K. <http://www.C..sk>
prostrednictvom e-mailovej komunikacie z e-mailovej adresy B..K. <mailto:B.@L..sk> vylakala od
poskodenej N. K. sumu vo vySke 50,- eur, ktord jej bola zaslana dna 20.12.2014 na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v Fio banka, a.s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, nameno T. K., C. S., A.. U.

XXX/X, hoci vedela, Ze tovar poskodenej nedoda, peniaze nevratila, &im spbsobila poskodenej N. K.,
H.. XX XX XXXX, R. C. C. S. C., D. Q. XXX/XX, $kodu vo vyske 50,- eur,

teda:

v bodoch 1. az 22.

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom
majetku malu Skodu a taky &in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

tym spachala:

v bodoch 1. az 22.

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j) Trestného zakona

azatosa

odsudzuje:



Podla § 221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 2
Trestného zakona, § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 38
odsek 3 Trestného zakona, k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) roky, 6 (Sest) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a), odsek 5 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odriatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zarovefi zrusSuje vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/169/2016 zo dna 8.2.2017, pravoplatny toho istého diia, ako i vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovanej
T. K. (dalej len obzalovana) o uznani viny za skutky uvedené v obzalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 159/15
a sucasne rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie vo
vztahu k vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovanej o uznani viny mal sud preukazané, Ze obZalovana na Skodu
cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila tak na cudzom majetku
malu 8kodu a taky ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach, ¢im obZalovana
tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnila zakonné znaky skutkovej podstaty bode 1. az 22.
rozsudku pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, 3 pismeno c) Trestného zakona.

Stat chrani sukromné vlastnictvo fyzickych ako i pravnickych os6b. Chrani ho pred neopravnenymi
zasahmi tretich os6b, zaruc€uje jeho nedotknutelnost. Obzalovana svojim konanim porusila tieto zaujmy
spolo¢nosti.

Sud vypocul obzalovanu, ktora vypovedal, Ze na hlavnom pojednavani urobila vyhlasenie o uznani viny,
priznava sa k spachaniu skutkov, spachanie trestnej €innosti uprimne olutovala. Uhradila celu spésobenu
Skodu poSkodenym v tejto trestnej veci.

Sud sa oboznamil i so spravami hodnotiacimi osobu obZalovanej €. |. 658-662, 663-669, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovana bola viackrat postihnuta v priestupkovom konani za rézne priestupky. Z odpisu
registra trestov €. |. 670, z listinnych dékazov - rozsudku €. . 671-675, 808, pripojeného spisu Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/169/2016 vyplyva, Zze obzalovana bola 3- krat sudne trestana - rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/7/14 zo dfia 11. 4. 2014, ktorym bola schvalena dohoda o vine
a treste a obzalovana bola uznana vinnou z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 odsek 1
Trestného zdkona a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 7 mesiacov nepodmienecne, pre vykon
ktorého bola zaradena do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia,
rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/174/2016 zo dna 13. 12. 2016, ktorym bola schvalena
dohoda o vine a treste a obzalovana bola uznana vinnou z pokraCovacieho zloCinu podvodu podla
§ 221 odsek 1, 3 pismeno a), c) Trestného zakona a bol jej ulozeny suhrnny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky nepodmienecéne, pre vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, su¢asne bol zruSeny vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T/47/2014 zo dna 11. 4. 2014, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad a rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/169/2016 zo dna 8. 2. 2017, ktorym bola obzalovana uznana
vinnou z pokracovacieho zlo€inu podvodu podfla § 221 odsek1, 3 pismeno c) Trestného zakona a bol
je uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne, pre vykon ktorého bola zaradena do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia.



Pri ukladani trestu sud zohfadnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Pri uréovani druhu a vymery trestu, zohladniac sp6sob
spachania ¢inu, nasledok, zohladniac osobu obZalovanej, jej doterajSi spbsob Zivota, zohladniac a
priznajuc obZalovanej pofahlujuce okolnosti v zmysle § 36 pismeno 1), n) Trestného zakona - Ze sa
k spachaniu trestnej Cinnosti priznala a jej spachanie Uprimne olutovala a svojim uznanim viny na
hlavhom pojednavani napomahala sudu pri objasfovani trestnej €innosti. Sud napriek okolnosti, Ze
obzalovana v prejednavanej veci poskodenym nahradila spdsobent Skodu, nepriznal jej polah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pismeno k) Trestného zakona, pretoZe zo strany obZalovanej nedoslo k
nahradeniu spdsobenej skody i vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/169/2016, vo vztahu ku
ktorej veci z nizSie uvedenych dévodov prichadzal do uvahy a obzalovanej sud ukladal trest sahrnny.
Tuato okolnost’ sud v3ak vzal do avahy a zohfadnil pri ur€ovani vymery ukladaného trestu. Na druhej
strane sud vzhliadol u obzalovanej jednu pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného
z&kona, Ze uz bola za trestnu €innost odsudena. PretoZe sud odsudzoval obZalovanu za trestny &in,
ktory spachala skér ako sud prvého stupfia vyhlasil odsudzujuci rozsudok za inu jej trestnu €innost,
ukladal sud obzZalovanej trest suhrnny za pouZzitia § 42 odsek 1 Trestného zékona. Ukladal sud trest
za viac trestnych ¢inov, su€asne v3ak ukladal trest podfa ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zdkona,
teda za pouzitia tzv. asperacnej zasady, na podklade ktorej musel zvySit horna hranicu trestnej sadzby,
pretoZe ukladal trest za viac trestnych Cinov spachanych viacerymi skutkami. Teda hoci sud ukladal
obzalovanej trest za viac trestnych €inov priznanim pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pismeno
h) Trestného zakona, pretoZe ukladal obzalovanej trest suhrnny, za pouzitia zadsad ukladania trestu
uhrnného podla § 41 odsek 2 Trestného zdkona by u obZalovanej doslo k poruseniu zasady zakazu
dvoijitého pric¢itania okolnosti podmieriujucej pouZzitie vySSej trestnej sadzby, preto obZalovanej nepriznal
pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno h) Trestného zakona. Teda pri ukladani trestu pouZil a
upravil trestnu sadzbu, z ktorej pri ukladani trestu vychadzal za pouzitia § 38 odsek 3 Trestného zakona.
Dalej pri ukladani trestu zohladniac i pomery pachatela, moznost jej napravy, zohladniac i ostatné
okolnosti, vyplyvajuce z ustanovenia § 34 odsek 4 Trestného zakona, vSetkych tychto okolnosti potom
dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odnatia slobody v trvani 3 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorej ju
v zmysel § 48 odsek 2 pismeno a), odsek 5 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia, bude v dostatocnej miere plnit' ucel trestu. Sud dospel k zaveru, Ze
takyto trest v dostatoénej miere predovdetkym ochrani spoloénost od osoby obZalovanej, zabrani jej v
pachani dalSej majetkovej trestnej €innosti. Zohladnil sud pri ur€ovani vymery trestu i tu okolnost, Ze
obZalovana ma v inej trestnej veci pravoplatne ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 3
roky za obdobnu trestnu €innost, spachanu voci ovela vy§siemu poctu poSkodenych oséb. Pretoze sud
ukladal obZalovanej trest suhrnny podla § 42 odsek 2 Trestného zékona, zaroven zrusil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/169/2016 zo dha 8. 2. 2017, pravoplatny toho istého
dfia, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Takyto trest sud povaZoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest, ktory bude plnit’ u€el trestu tak
z pohladu individualnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



