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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudkyhou Mgr. Dagmar Snopekovou v pravnej veci zalobkyne: Q. A., A..
XXXXXXXX, W. A. M. XXX/X, XXX XX A. - M. O., obCan SR, zast.: JUDr. Dalibor Motycka,
advokat so sidlom 949 01 Nitra, Stefanikova trieda 52 proti Zalovanému: HEKIDENT s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavova 1, 949 10 Nitra, ICO: 47 681 101, zast. : JUDr. Pavol Gragik, advokat so sidlom 949 01
Nitra , Farska 40 o urlenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou a dohodou , takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

[l. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dnia 16.09.2016 domahala proti
Zalovanému uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo dfia 30.08.2015 a
Dohodou o skoné&eni pracovného pomeru zo dfia 30.07.2015 a urlenia, Ze pracovny pomer nadalej trva.
Zalobu odévodnila tym, Ze diia 18.12.1995 uzatvorila s MUDr. Tatianou Turéekovou, bytom Na Hérke 9,
Nitra Pracovnu zmluvu za u€elom vykonavania prace na pracovnej pozicii ,zdravotna sestra“s miestom
vykonu prace ,zubna ambulancia - PK Kloko&ina Nitra, Hviezdoslavova 1, Nitra“. Zmenou pravnej
subjektivity pdvodného zamestnavatela na obchodnu spolognost HEKIDENT, s.r.o., ICO: 47 681 101,
so sidlom Hviezdoslavova 1, Nitra, zapisanej v obchodnom registri dfia 11.03.2014, ktorej bo pdvodny
zamestnavatel jedinym spolo&nikom od jej zaloZenia do 02.07.2015, prevodom celého obchodného
podielu na nového a jediného spolo¢nika MDDr. Ingrid Kozlovu, bytom Svatoplukovo 208, obchodny
podiel pdvodného zamestnavatela v spoloénosti HEKIDENT, s.r.o. ako su€asného zamestnavatela,
zanikol. V désledku zmeny pravnej subjektivity pdvodného zamestnavatela presli prava a povinnosti
zamestnavatela z pracovno-pravneho vztahu na Zalovaného, pri€om pracovny pomer zalobkyne bez
prerusenia trval aj nadalej. Dna 28.08.2014 uzatvorila so Zalovanym Pracovnud zmluvu v novom zneni,
za ucelom vykonavania prace na totoznej pracovnej pozicii ,zdravotna sestra“ s miestom vykonu prave
Hviezdoslavova 1, Nitra, pri€om druh, naplfi a miesto vykonu prace su totozné s doposial vykonavanou
pracou na zaklade pévodne uzatvorenej Pracovnej zmluvy zo dia 18.12.1995. V priebehu mesiac jul
2015 jej Zalovany pri beznom rozhovore uviedol, Ze ma v umysle zamestnat svoju kamaratku, ktora
toho &asu pracovala ako zdravotna sestra v stomatologickej ambulancii MUDr. Jarmily Holecovej, pre
udajne nezhody so zamestnavatelom bola toho &asu vo vypovednej dobe. Po oznameni tejto skutoénosti
sa zalovaného spytala, ¢i budd mat novu kolegyriu, na ¢o nedostala Ziadnu odpoved. Viackrat sa
o tejto skutoCnosti Zalovany nezmienil. S odstupom €asu meno a priezvisko predmetnej osoby uviest
nevedela. Koncom mesiaca jul 2015 zacala pocitovat zdravotné problémy, o ktorych bez odkladu
informovala Zalovaného ako svojho zamestnavatela, ndsledne odo dfa 03.08.2015 do 31.07.2016 bola
praceneschopna. V ase pred zacatim praceneschopnosti dfia 30.07.2015 jej bolo zo strany Zalovaného
oznamené, Ze s fiou kond&i pracovny pomer. PredloZil jej listiny a to: - Vypoved podla § 63 ods. 1 pism.



b) Zakonnika prace (ZP), ktora nebola zo strany Zalovaného podpisana a su€asne na nej bo uvedeny
datum 30.08.2015 (od 03.08.2015 do 31.07.2016 bola praceneschopna) a su¢asne - Dohodu o skon¢eni
pracovného pomeru, ktora nebola opat' zo strany zalovaného podpisanéa a datovana ku driu 30.07.2015.
Predmetni Vypoved a Dohodu odmietla podpisat a prevziat bez poskytnutia riadneho
,odstupného” (vzhladom na skuto€nost, Ze pracovny pomer ku driu predloZenia navrhu trval nepretrzite
od 28.12.1995) a sugasne v nej uvadzané tvrdenia nezodpovedali skuto€nosti a boli v nej uvadzané
zrejmé rozpory, najma dizka trvania pracovného pomeru a narok na odstupné, bez podpisu Zalovaného
a taktiez rozporuplny datum pri Vypovedi. Pracovny pomer so Zalovanym sa mal podla jeho vyjadreni
skong¢it’ Vypovedou Specifikovanou v bode 1.7., ktora bola z jeho strany podpisand, riadne doruéena,
datovana na Cas, kedy bola praceneschopna ,a ktora obsahovala zrejme rozporuplné skuto¢nosti. Ku
driu podania Zaloby jej nebola zo strany Zalovaného riadne dorucend a podpisana Vypoved. Listom
zo dna 08.08.2016 Zzalovanému oznamila, Ze ,vypoved ani dohodu o skonéeni pracovného pomeru
nepovazuje z jeho strany za platné a teda chce nadalej pokracovat' v pracovhom pomere, teda, Ze trva
na dalSom pridelovani prace zo strany zamestnavatela - Zalovaného, na €o jej ku diu podania Zaloby
zo strany Zalovaného nebola doru€ena Ziadna odpoved. Skonc&enie pracovného pomeru Vypovedou
zamestnavatel odévodnil postupom podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP v zneni neskorsich predpisov, teda
zruSenim pracovnej pozicie ,zdravotna sestra“. V €ase jej praceneschopnosti sa dozvedela skuto¢nost,
Ze zalovany na uvedenu pracovnu poziciu zamestnal priblizne od septembra 2015 inu osobu, ktoru
uviedla v bode 1.5. Dalej uviedla, Ze nikdy na mieste vykonu prace neodmietla prevziat dorugované
pisomnosti, ale tieto odmietla podpisat’ bez ich podrobného preStudovania, skontrolovania a najma
opravy nepravdivych skutoénosti popisanych v bode 1.8.

Naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137 pism. c) Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. nie je v tomto pripade
potrebné preukazovat, nakolko tento je priamo prezumovany v ustanoveniach Zakonnika prace, ktoré
opraviuju zamestnanca ako aj zamestnavatela k podaniu Zaloby v zakonom stanovenej prekluzivnej
lehote. Zaroven poukézala na konstantnu judikaturu R51/1997.

2. Zalovany v pisomnych vyjadreniach k Zalobe uviedol, Ze podant Zalobu povaZuje za nedévodnu a
naroky v nej uplatnené neuznava v plnom rozsahu, ked v tomto ohfade poukazuje na niZSie uvedené
dovody a skutoCnosti. V prvom rade namietal skuto¢nost uvadzanu Zalobkyfiou, ze pracovny pomer
Zalobkyne mal trvat’ nepretrzite od roku 1995 s ohfadom na fakt, ako uvadza Zalobkyna, Ze v dbsledku
zmeny pravnej subjektivity pdvodného zamestnavatefa presli prava a povinnosti zamestnavatela z
pracovnopravneho vztahu na zalovaného. Takato argumentacia nema Ziadne zakonné opodstatnenie.
Rovnako je pre Zalovaného nepochopitelné, aku relevanciu maju Zalobkyfiou uvadzané tvrdenia,
Ze obchodny podiel povodného zamestnavatefa v spolo&nosti HEKIDENT, s.r.o. ako suasného
zamestnavatela, zanikol. Zo Zalobkyriou predlozenych listinnych dokazov vyplyva jednoznacny fakt, Ze
driom 01.09.2014 vznikol medzi u€astnikmi tohto konania pracovnopravny vztah - pracovny pomer.
Ziaden iny pracovny pomer - predchadzajlci pracovny pomer - zaloZeny medzi Zalobkyfou a
inym subjektom (&i uz bol tento subjekt spoloénikom v nadej obchodnej spolo€nosti alebo nie), nie
je relevantny. Tvrdi, Ze tento pracovny pomer bol riadne a legitimne skonéeny vypovedou osobne
Zalobkyni doru€enou 30.07.2015 (v texte vypovede je pisarska chyba ohladne datumu, ked'tu je uvedeny
datum 30.08, spravne ma byt 30.07), pri uplatneni fikcie doru€enia v désledku odmietnutia prevzatia
tohto pravneho ukonu Zalobkyfiou ako zamestnancom - vid § 38 ods. 4 Zakonnika prace (dalej len ZP)
(tuto skuto€nost samotna Zalobkyna potvrdzuje v zalobe).

Pokial Zalobkyria zddvodriuje neplatnost skon&enia pracovného pomeru skutoénostou, Ze Zalovany
na zruSené pracovné miesto prijal iného zamestnanca, tak takéto tvrdenie nie je spravne, nakofko
takéto pracovné miesto otvorené nebolo, aj ked momentéine v ich spolognosti pracuje P. L.i. na
pracovnej pozicii (druh prace) administrativno-technicka asistentka, ¢o je iné pracovné zaradenie ako
mala Zalobkyfa (zdravotnd sestra). V kazdom pripade vo vSeobecnosti tvrdi, Ze vytvorenie nového
pracovného miesta necini bez dalSieho samotnu vypoved neplatnym pravnym ukonom.

Vo vztahu k uplatiiovaniu si Zalovaného naroku taktiez namietal aj rozpor s dobrymi mravmi, ked je Gplne
evidentné, Ze Zalobkyria sa ihned po doru€eni vypovede nechala vypisat za praceneschopnu a v takejto
pozicii zotrvala rok. V tomto ohlade v ramci doplnenia dokazovania navrhol, aby Zalobkyha predloZila
vietky relevantné lekarske spravy, ktoré by mali potvrdzovat jej udajnu praceneschopnost na ucely
posudenia opodstatnenosti vzniku a trvania praceneschopnosti, teda &i vobec doslo k plynutiu ochranne;j
doby, resp. €i tato neuplynula pred tym, ako je jej ukon&enie formalne deklarované. Tieto okolnosti maju
relevanciu k posudeniu otazky, ¢i nedoslo k uplynutiu lehoty na podanie Zzaloby o neplatnost skon&enia
pracovného pomeru, resp. Ci takyto postup Zalobcu nie je v rozpore s dobrymi mravmi, v rdmci ktorého
by vykon prav nepozival pravnu ochranu.



K prekludovaniu Zalobkyfou uplatfiovaného prava Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne,
Ze citovany judikat NS SR 5Cdo /31/97 bol vydany za predchadzajucej pracovnopravnej Upravy a
tato je podfa nazor Zalobkyne odliSna, Ze zavery z nej nemozno aplikovat na pravnu Upravu ucéinnu v
su€asnosti. Zotrvava na tom, Ze zavery judikatu R119/99 su v plnej miere aplikovatelné aj na suc¢asnu
pravnu upravu , toto v plnej miere podporuje ustalenou rozhodovacou praxou sudov zo suéasnosti,
ktoré v plnej miere predmetny judikat ( jeho zavery) reSpektuju aj v &ase v suasnosti u€innej pravne;j
Upravy. Su to: - Rozsudok KS v Bratislave zo diia 12.04.2012 vo veci vedenej pod sp.zn. 3Co/88/2012,
- Rozsudok KS v PreSove zo dia 22.03.2016 vo veci vedenej pod sp.zn. 17Copr/1/2016, - Rozsudok
KS v Kosiciach zo dha 15.01.2015 vo veci vedenej pod sp.zn. 11Copr/7/2014, - Rozsudok KS v
Banskej Bystrici vo veci vedenej pod sp.zn. 13Copr/6/2016. Rozhodovacia prax jemu znama je zhodna
s povahou judikatu, o je zakonom Zelany stav v zmysle &l. 2 ods. 2 CSP. Zalobkyfiou uvadzané tvrdenia
o neaplikovatelnosti nimi poukazovaného judikatu R119/99 vyplyvaju z nepochopenia textu a uéelu ZP
§ 64 ods. 2 a § 77, ked ustanovenie § 77 rieSi Casovy rozsah uplatnenia prav vyplyvajacich z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru, ktory je naviazany na skoncenie pracovného pomeru bez ohfadu na
pripadné plynutie ochrannej lehoty po dani vypovede.

3. Zalobkyfa v pisomnych vyjadreniach uviedla, e mé za to, Ze pracovny pomer trval nepretrzite od
18.12.1995, k dneSnému driu Zalobkyni nebola preukazatelne zo strany zalovaného ako zamestnavatela
dorudena vypoved, ktora spifia obligatérne nalezitosti takéhoto pravneho tkonu v stlade so zakonom,
preto povazuje skon¢enie pracovného pomeru fikciou doru€enia za neplatnu v celom rozsahu. D6kazné
bremeno splnenia podmienky nadbyto&nosti zamestnanca je v pripadnom sudnom konani vyluéne
na zamestnavatelovi. Ponukovu povinnost musi zamestnavatel spinit pred doru¢enim vypovede, tato
povinnost'si Zalovany nesplnil. Je zrejmé, Zze Zalovany skon¢il pracovny pomer so Zalobkyrfou v rozpore
so zakonom, nesplnenim obligatérnych nalezitosti, ktoré zakon vyZaduje pri takomto prdvnom ukone,
z&kon obchéadza a tak svojim konanim konal v rozpore s dobrymi mravmi.

K uplynutiu prekluzivnej lehoty na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru
Zalobkyna uviedla, Ze s poukazom na ustanovenie §64 ZP rozhodnou skuto&nostou (okamihom)
pre zacatie plynutia prekluzivnej lehoty je podstatny rozvazovaci prejav (pravny ukon). Zakonodarca
zaciatok plynutia prekluzivnej doby naviazal vylu¢ne na rozviazanie pracovného pomeru pravnym
ukonom smerujucim k zaniku pracovného pomeru (ku diu tohto pravneho ukonu ( teda vypovedou,
okamzitym zruSenim, zruSenim v skuSobnej dobe. S poukazom na znenie § 48 ods. 2 ZP, ak bola
vypoved dana pred zaciatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala plynut' v tejto dobe,
ochranna doba sa do vypovednej doby nezapoditava- teda po¢as ochrannej doby, vypovedna doba
spociva, priom pracovny pomer sa skonéi len uplynutim zvy3nej €asti vypovednej doby po skoncéeni
ochrannej doby. Plynutie vypovednej doby po€as ochrannej doby nemalo za nasledok akukolvek
odkladaciu podmienku vo vztahu k ur€eniu zaciatku plynutia prekluzivnej lehoty , ktord podfa tejto
pravnej upravy uplynula aj po€as ochrannej doby. Formulacia §77ZP zaciatok plynutia prekluzivnej
lehoty spaja vyluéne s diiom skonCenia pracovného pomeru . Predmetom prebiehajuceho konania je
plynutie prekluzivnej lehoty v zmysle zdkona &. 311/2001 Z.z. , kedy zakonodarca fakticky ur€il , Ze
rozhodujucim okamihom pre zacatie plynutia prekluzivnej lehoty je vyluéne deri skonenia pracovného
pomeru a v tejto suvislosti uréil, Ze podla §48 ods.2 ZP pracovny pomer sa kon¢i diiom uplynutia
ochrannej doby , teda prvy def po skonéeni ochrannej doby je prvym diom prekluzivnej lehoty v
zmysle ustanovenia §77 ZP . Akykolvek iny vyklad ustanoveni §77 a nasl.§48 ods.2ZP je v rozpore
so zakladnymi principmi tohto zékona a je Ustavne nepripustny. Zalovanym namietané uplynutie
prekluzivnej doby, ktoré odévodriuje Rozsudkom NS SR zo diia 19.5.1997 je vyluéne ucelovym vykladom
predmetného rozsudku/zakona, takyto vyklad je v hrubom rozpore s platnymi, G€innymi ustanoveniami
sucasného Zakonnika prace.

4. Zalobkynfa na pojednavani vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracovala u pévodnej doktorky od roku 1989,
od roku 2005 je ambulancia nestatna a v marci 2014 presla ambulancia do s.r.o. Pévodna pani doktorka
iSla na déchodok, s touto pracovala 27 rokov. Nova pani doktorka si prevzala ambulanciu v juli 2015.
Jej pani doktorka uviedla, Ze bude menit’ zubarske kreslo, nakolko je lavacka, teda bude ordinovat z
opacne;j strany, €i jej to nevadi a ona uviedla, Ze nie. TaktieZz sa jej pytala, &i si m6zZe v septembri Cerpat’
dovolenku a ona uviedla, Ze ano. Nova pani doktorka jej 30.07. doniesla do ambulancie dva papiere,
aby jej to podpisala, Ze je to vypoved. Ona jej povedala, Ze nevidi dévod a musi si to preStudovat.
Boli to dve tlagiva, ktoré mali rozdielny datum, boli bez podpisu. Pani doktorka jej hovorila, Ze ich musi
podpisat, Ze ju nepusti domov, Ze sa rozhodla jej dat vypoved, lebo potrebuje zamestnat kamaratku.
Tak sa jej opytala, Ze budu zamestnané dve v ambulancii. Povedala jej, Ze si zoberie tlaiva preStudovat



domov. Na dal8i def bola PN, najskér iSla k lekarke na vySetrenia, ktora jej doporucila PN, bola PN od
03.08.2015 do 31.07.2016. Po PN chcela nastupit’ do prace, ale pani doktorka povedala, Ze ma uz za fiu
nahradu, ktoru nazvala administrativno-technicky pracovnik, priom jej neponukla Ziadne vofné miesto
a vypoved ani dohoda nebola podpisana. V ambulancii musi byt lekar a sestra, nestaci, aby tam bol iba
administrativno-technicky pracovnik, lebo to je ekondm. Jej od Zalovaného nepriSlo Ziadne rozhodnutie,
ani vypoved ani dohoda neboli podpisané.

5. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze po prestudovani predmetného vyjadrenia zo
dfia 27.03.2017 a nasledne po prestudovani s dérazom na Uplné znenie rozhodnuti, ktoré Zalovany
uvadza v predmetnom vyjadreni, musi konstatovat, Ze tieto jednotlivé rozsudky tak, ako su uvedené v
tomto vyjadreni, st nelplné, uelové a zavadzajuce, pri¢om z predmetnych zneni rozhodnuti vyplyva, Ze
tieto vychadzaju z pévodnej pravnej upravy Zakonnika prace, tym padom nie je mozné tieto rozhodnutia
aplikovat’ na su€asnu pravnu Upravu. Tak ako pravny zastupca Zalovaného spravne uviedol, v zmysle
principu pravnej istoty Zalovanych stran je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutia OS ani KS nie
su schopné tvorit rozhodovaciu prax, nakolko nie su to instituty najvy$8ej sudnej moci v dbésledku
&oho su povinné spravovat sa rozhodnutiami NS SR, pripadne US SR. V tejto suvislosti zaklada do
spisu rozhodnutie NS SR sp. zn. 7TMCdo/1/2010, titulom ktorého bolo konstatované, ze prekluzivna
lehota v spojeni s § 64 ods. 2 ma odkladny uc&inok, nakolko v zmysle gramatického a logického
vykladu Zakonnika prace pri zachovani principov dobrych mravov, ktoré su podkladom pre spravovanie
sa zmluvnych stran nie je mozné odvodit iny zaver iba ten, Ze prekluzivna lehota za€ina plynat v
zmysle dikcie predmetného ustanovenia diiom skonéenia pracovného pomeru, pricom den skonéenia
pracovného pomeru je v zmysle § 64 ods. 2 za splnenia skutkovych predpokladov konéi poslednym
driom praceneschopnosti zamestnanca a z tohto dévodu vyplyva, Ze prekluzivna lehota nemoze plynut
v ramci PN zamestnanca, ale vyluéne odo dfa skon&enia pracovného pomeru, teda posledného dna
praceneschopnosti. V zmysle predmetného rozhodnutia NS SR je zrejmé, Ze akékolvek rozhodnutia
OS alebo KS, teda sudov niz8ej pravne;j sily nie je mozné povazovat za rozhodnutia, ktoré vy prekovali
pravnu silu rozhodnutia NS SR, v dosledku €oho neméze zastavat nazor, Zze u€elovo vytiahnuté znenia
rozsudkov tak ako boli Zalovanym uvedené vo vyjadreni su v sulade so zakonom a tym padom by
potvrdzovali pravny nazor pravneho zastupcu Zalovaného. V zmysle pdévodného Zakonnika prace
bola prekluzivna lehota uréena explicitne tym spésobom, Ze mala plynut' od rozviazania pracovného
pomeru, teda fakticky od skuto€nosti, kedy mal byt pracovny pomer skon¢eny. Tato pravna Uprava ako
bola zakonodarcom prijata, neupravovala okamih skon&enia pracovného pomeru a teda je zrejmé, Ze
takyto zaver vyplyva z rozhodnuti, ktoré uviedol pravny zastupca Zalovaného. Napriek tomu prijaté
uplné nové znenia Zakonnika prace, aktualne t.¢. zakonodarcom explicithe uvadza moment, ktory je
rozhodnou skutoénostou na zagatie plynutia prekluzivnej doby a su€asne ako podporné ustanovenie
ZP explicitne uréuje, v ktorych pripadoch koné&i pracovny pomer a teda tato skutonost je zagiatkom
plynutia prekluzivnej lehoty. V opacnom pripade plynutie prekluzivnej lehoty v rozpore s gramatickych
a logickym vykladom § 77 ZP a nasledne § 64 ZP zaklada neprimeranu rovnovahu v pravach a
povinnostiach zamestnanca a zamestnavatela a suasne sa prie€i dobrym mravom ako zakladnych
principom pracovno-pravnych vztahov. Zaverom uviedol, Ze procesna obrana pravneho zastupcu
Zalovaného nebola v takom rozsahu, resp. takej kvalite, aby preukazal, akymkolvek rozhodnutim NS SR
alebo Ustavného sudu také skutognosti, ktoré by preukazovali zaver v rozpore s explicitne uvedenymi
normami Zakonnika prace, Ze prekluzivna lehota zacina plynut odo dfia skoncenia pracovného pomeru
a v priamom rozpore s explicitne uvedenim znenia § 64 ods. 2 ZP. S poukazom na uvedené skutoCnosti
bola Zaloba Zalobcu podana v prekluzivnej lehote v zmysle § 77 ZP v sulade s ustanoveniami ZP
vychadzajuc z gramatického a logického vykladu predmetnych ustanoveni, ktorych spravnost a vyklad
bol potvrdeny rozsudkom NS SR, a z tohto dévodu povaZzuju Zalobu za podanu riadne a v&as. Tiez
poukazuje aj na rozsudok KS Trnava sp. zn. 11Co0/471/2013 zo dha 25.06.2014.

6. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s podanou Zalobou a
Ziadal ju v celom rozsahu zamietnut. PridrZzal sa podaného pisomného vyjadrenia k Zalobe. Zaroveri
Ziadal, aby sud prihliadol na uplynutie prekluzivnej doby, nakolko mal za to, Ze samotna Zaloba bola
podana po uplynuti prekluzivnej dvojmesacénej lehoty. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NS SR
zo dna 19.05.1997 sp.zn. 5Cdo/31/1997, z ktorého citoval: ,, poCiatok a plynutie lehoty na uplatnenie
prava na ur€enie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla ustanovenia § 64 Zakonnika prace
neméze ovplyvnit ani pripadna praceneschopnost zamestnanca®. V tejto suvislosti poukazal aj na
systematické zaradenie ustanovenia § 77 Zakonnika prace, ktoré je zaradené az po ustanoveni § 64
Zakonnika prace, v § 77 Zakonnika prace nie je uvedena Ziadna zmienka ani odkaz na  § 64, preto



nie je pripustny iny vyklad nez ten, Ze odo diia, kedy sa mal skoncit’ pracovny pomer, plynie prekluzivna
doba dvoch mesiacov, pricom tato sa nepredlZuje vplyvom ochrannej lehoty. Z toho dévodu Ziadal sud,
aby prihliadol na uplynutie prekluzivnej doby, ktoré vytvara priestor pre zamietnutie Zaloby, priCom mal
za to, Ze s touto skutoénostou sa sud musi vysporiadat’ v prvom rade, a to eSte predtym, nez by sa
pristupilo k vykonaniu akéhokolvek dokazovania. Odmietaju tvrdenia o ucelovosti alebo zavadzani,
ktoré pravny zastupca Zalobkyne predniesol. Nim poukazované rozhodnutie NS SR je skutkovo odliSné
od predmetnej veci. Bolo by vhodné, keby pravny zastupca Zalobkyne pri poukazovani na rozhodnutia
poznal v nich uvadzany skutkovy stav. Rozhodnutie NS SR 7MCdo/1/2010 nie je aplikovatelné z
dovodu, Ze vypoved bola dana po&as praceneschopnosti zamestnanca, teda v ochrannej dobe. K
tvrdenym konfliktom nimi poukazovaného rozhodnutia s povahou judikatu R119/1999 a rozhodnutim
7MCdo/1/2010 sa zaoberal aj Krajsky sud v PreSove, ktorého rozhodnutie v ich podani zo dna
27.03.2017 citovali, priom okrem iného je v iom vyslovne uvedené cituje: " odborne sa k tomu vyjadril aj
NS SR vo svojom rozhodnuti 2Cdo/80/2009, pricom v rozhodnuti 7MCdo/1/2010 situacia u zamestnanca
bola odlisna od Zalobkyne, pretoze v ase doru€enia vypovede bol praceneschopny". Vzhladom na
uvedené je zrejmé, Ze moznost aplikovatelnosti pravnym zastupcom Zzalobkyne poukazovaného
rozhodnutia nie je dana. Pre aplikovanie pravnych zaverov sudnych rozhodnuti je potrebné, aby bol
skutkovy stav natolko podobny, aby bolo mozné pravne zavery z takychto rozhodnuti stahovat aj na iné
obdobné veci. Rovnako neuspeje argumentacia PZ Zalobkyne v tej suvislosti, Ze by krajské sudy ako
sudy odvolacie nemohli vytvarat rozhodovaciu prax, ktora je ustalena. Ak pravny zastupca Zalobkyne,
hoci nespravne, poukazuje na rozhodnutie NS SR 7MCdo/1/2010, mal by si byt vedomy aj toho, Ze
prelomenie judikatury (tym sa rozumie rozhodnutie tzv. R, t. j. zverejnené v zbierke rozhodnuti a
stanovisk NS SR), muselo by ddjst’ k riadnemu vysporiadaniu sa so zavermi rozhodnutia, ktoré takto
zmenenej rozhodovacej praxi predchadzali. K tomuto v3ak nepriSlo a nebolo by to ani na mieste, pretoze
rozhodovacia prax sa v pravnej veci ako je aj tato nijakym spdsobom nezmenila, ¢o jednoznacne
preukazali odliSnym skutkovym stavom.

7. Sud vykonal dokazovanie vypoc€utim Zalobkyne, oboznamenim s predloZzenymi dokladmi od stran
sporu a zistil tento skutkovy stav:

8. Z Pracovnej zmluvy zo dfia 18.12.1995 medzi zamestnavatelom - MUDr. Tatiana Turlekova a
zamestnancom - Zalobkyriou vyplyva - nastup do prace diiom 02.01.1996, - miesto vykonu PK Klokocina,
Nitra, Hviezdoslavova 1, zubna ambulancia, druh prace - zdravotna sestra.

9. Z Vyjadrenia Zalobkyne k Dohode o skonleni pracovného pomeru a Vypovedi zo difa
08.08.2016 vyplyva, Zze Zalobkyha oznamila Zalovanému, Ze podla jej nazoru nedoslo k platnému
skoné&eniu pracovného pomeru formou dohody zo dria 30.07.2015, pretoze tato nebola uzatvorena
zamestnavatefom ani zamestnancom a nasledne nedoS$lo ani k platnému skon&eniu pracovného
pomeru formou vypovede zo dfia 30.08.2015. Vzhladom na uvedené nepovaZuje skoncenie tohto
pracovného pomeru za platné a chce dalej pokraCovat v pracovhom pomeru so zalovanym. Tymto
zaroven Ziadala, aby jej Zalovany bezodkladne prideloval pracu podla pracovnej zmluvy a suasne sa
pisomne vyjadril k jej Ziadosti.

10. Z Pracovnej zmluvy zo diia 28.08.2014 vyplyva, Ze bola uzatvorend medzi zamestnavatefom -
HEKIDENT, s.r.0., Hviezdoslavova 1, Nitra, ICO: 47681101, a Zzalobkyfiou. Nastup prace bol diiom
01.09.2014, na vykonavanie prace - zdravotna sestra, s miestom vykonu prace - Nitra, Hviezdoslavova
1, pracovny pomer dohodnuty na dobu neurcitu.

11. Z Oznamenia Socialnej poistovne zo dha 27.06.2016 vyplyva, Zze Zalobkyni bolo Socialnou
poistoviiou oznamené, Ze v pripade doCasnej PN &islo N835719 so zaciatkom 3.8.2015 uplynie
podporné obdobie diiom 31.07.2016 c, t.j. tymto dfiom jej zanikne narok na nemocenskeé, ak do€asna
PN nezanikne skér.

12. Z Vypovede podla §-u 63 ods. 1 pism. b) ZP Zalovaného adresovanej Zalobkyni s datumom
30.augusta 2015, ktora nie je podpisana konatefom Zalovaného ani Zalobkyfiou vyplyva, Ze Zalovany
dal Zalobkyni vypoved podfa §-u 63 ods. 1 pism. b) ZP z dévodu, Ze dna 28.07.2015 bola na
zaklade rozhodnutia konatela €. 01/2015 zruSena pracovna pozicia zdravotna sestra u zalovaného
ku driu 01.09.2015, a tym sa stala zalobkyrfia nadbyto¢nou, priCom Zalovany nema dalej moznost ju



zamestnavat v pracovnom pomere, ani nema ini vhodnu pracu pre Zalobkyru. DiZka vypovednej doby
je 1 mesiac, pracovny pomer sa skon¢i diiom 31.08.2015.

13. Z Dohody o skon&eni pracovného pomeru podla § 60 ZP zo dria 30.07.2015, ktora nie je
podpisana stranami sporu vyplyva, Ze podla tejto dohody sa mali Zalobkyfa so Zzalovanym dohodnut,
Ze sa rozvazuje pracovny pomer zaloZeny pracovnou zmluvou zo dna 28.08.2014 a kon¢i sa dfiom
31.08.2015. Zamestnancovi malo byt s poslednou vyplatou vyplatené aj jednomesacné odstupné.

14. Z Oznamenia MUDr. Tatiany Turlekovej, Na Hérke 9, Nitra zo diia 28.08.2014 adresovaného
Zalobkyni k jej Ziadosti zo diha 26.07.2016 vyplyva, Ze pracovny pomer v stomatologickej ambulancii
MUDr. Tatiany Turéekovej zacal diiom 02.01.1996 (pracovna zmluva bola spisana a podpisana dha
18.12.1995), zmenou pravnej subjektivity stomatologickej ambulancie na HEKIDENT, s.r.0., Zalobkyria
plynule preSla do pracovno-pravneho vztahu v tomto subjekte, u totoZného zamestnavatela dfiom
01.09.2014 (zmluva podpisana diia 28.08.2014), pévodna pracovna zmluva z 18.12.1995 uvedenou
zmenou pravnej subjektivity jej zamestnavatefa zanikla, dfia 30.06.015 MUDr. Tatiana Turekova
ukondéila svoju pracovnu &innost odchodom so starobného déchodku. Pracovny pomer Zalobkyne v
HEKIDENT s.r.0. bez prerudenia pokraoval dalej, jedinou zmenou bola zmena konatela pracoviska,
stala sa fiou MDDr. Ingrida Kozlova. Pracovnu zmluvu Zalobkyfia nepochybne podpisovala s fiou
a pokraCovala v zamestnaneckom pomere na totoZznom pracovisku. Trvanie pracovnej zmluvy z
18.12.1995 (ako bolo vysvetlené vysSie) je nespravnou subjektivnou interpretaciou, kedze Zalobkyna
nemohla pracovat na totoznom pracovisku na zaklade dvoch pracovnych zmliv - zmluva zo dha
28.08.2014 automaticky zrusila platnost’ predchadzajucej zmluvy a preto k uvedenej veci uz niet o
dalSie dodat.

15. Z Potvrdenia o zamestnani zo dfia 05.08.2016 vyplyva, Ze zamestnavatelom - HEKIDENT, s.r.0.,
Hviezdoslavova 1, Nitra, ICO: 47681101 bolo potvrdené, Ze pracovni¢ka - Zalobkyfia bola v ich
organizacii zamestnana v dobe od 01.09.2014 do 31.07.2016 na pozicii - zdravotna sestra. V
ich organizacii sa pracovnic¢ke zapocital 1 rok 335 dni do doby trvania pracovného pomeru. V
obdobi spadajucom do jedného roku pred skon&enim zamestnania bola pracovnicka v ich organizacii
praceneschopna od 03.08.2015 do 31.07.2016 - 364 dni. Pracovnit¢ka nema ziadne sudom nariadené
zrazky. Pracovnike nebolo vyplatené odchodné podfa § 76a Zakonnika prace.

16. Podla §-u 61 ods. 1 Zakonnika prace, vypovedou mbdze skondit’ pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doru€enad, inak je neplatna.

Podla §-u 61 ods. 2 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

Podla §-u 63 ods.1 Zakonnika prace, zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov,
ak

a) sa zamestnavatel alebo jeho Cast

1. zruSuje alebo

2. premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace,

b) sa zamestnanec stane nadbyto&ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov
s cielom zabezpecit’ efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel, ktory
je agenturou doCasného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbytoénym vzhladom na
skoné&enie doCasného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny
pomer na urcitu dobu,

¢) zamestnanec vzhfadom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo stratil spésobilost
vykonavat doterajSiu pracu, alebo ak ju nesmie vykonavat pre chorobu z povolania alebo pre ohrozenie
touto chorobou, alebo ak na pracovisku dosiahol najvy$Siu pripustnu expoziciu uréenu rozhodnutim
prisludného organu verejného zdravotnictva,



d) zamestnanec

1. nespifia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej prace,

2. prestal spifiat’ poziadavky podla § 42 ods. 2,

3. nespifa bez zavinenia zamestnavatela poziadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené
zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

4. neuspokojivo plni pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych Siestich mesiacoch pisomne
vyzval na odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom €ase neodstranil,

e) su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim zamestnavatel mohol okamzite skoncit pracovny
pomer, alebo pre menejzavazné porusenie pracovnej discipliny; pre menej zavazné porusenie pracovne;j
discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.

Podla § -u 64 ods. 1, 2 Zdkonnika prace, zamestnavatel nesmie dat zamestnancovi vypoved v ochranne;j
dobe, a to

a) v dobe, ked je zamestnanec uznany docasne za praceneschopného pre chorobu alebo uraz, ak si
tuto neschopnost Umyselne nevyvolal alebo nespdsobil pod vplyvom alkoholu, omamnych latok alebo
psychotropnych latok, a v dobe od podania navrhu na ustavné o3etrovanie alebo od nastupu na kupelnu
lie€bu az do dia ich skonCenia,

b) pri povolani na vykon mimoriadnej sluzby v obdobi krizovej situacie odo dha, ked bol zamestnanec
povolany na vykon mimoriadnej sluzby doru€enim povolavacieho rozkazu alebo ked bol na vykon
mimoriadnej sluzby povolany mobilizaénou vyzvou alebo mobilizatnym oznamenim, alebo ak bol
zamestnancovi vykon mimoriadnej sluzby nariadeny, az do uplynutia dvoch tyzdriov po jeho prepusteni
z tejto sluzby; to plati rovnako v pripade vykonu alternativnej sluzby podla osobitného predpisu,

c) vdobe, ked je zamestnanec uvolneny na vykon dobrovolnej vojenskej pripravy, na pravidelné cvienie
alebo na plnenie uloh ozbrojenych sil Slovenskej republiky (dalej len "ozbrojené sily") podla osobitného
predpisu,

d) v dobe, ked je zamestnankyfa tehotna, ked je zamestnankyna na materskej dovolenke, ked je
zamestnankyria a zamestnanec na rodi¢ovskej dovolenke alebo ked sa osamela zamestnankyria alebo
osamely zamestnanec staraju o dieta mladSie ako tri roky,

e) v dobe, ked je zamestnanec dlhodobo uvolneny na vykon verejnej funkcie,

f) v dobe, ked je zamestnanec pracujuci v noci uznany na zaklade lekarskeho posudku doc¢asne
nesposobilym na no¢nu pracu.

Ak je zamestnancovi dana vypoved pred zaCiatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala
uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa slgonc':l' uplynutim posledného diia ochrannej doby okrem
pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na predlzeni pracovného pomeru netrva.

Podla §-u 38 ods. 1-4 Z&konnika prace, pisomnosti zamestnavatela tykajuce sa vzniku, zmeny a
skonCenia pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajdcich z
pracovnej zmluvy musia byt doru¢ené zamestnancovi do vlastnych ruk. To plati rovnako o pisomnostiach
tykajucich sa vzniku, zmien a zaniku prav a povinnosti vyplyvajucich z dohody o praci vykonavanej mimo
pracovného pomeru. Pisomnosti doruuje zamestnavatel zamestnancovi na pracovisku, v jeho byte
alebo kdekolvek bude zastihnuty. Ak to nie je mozné, mozno pisomnost dorudit’ postovym podnikom
ako doporucéenu zasielku.

Pisomnosti doru¢ované postovym podnikom zamestnavatel zasiela na poslednu adresu zamestnanca,
ktora je mu znama, ako doporu€enu zasielku s doru¢enkou a poznamkou "do vlastnych ruk".
Pisomnosti zamestnanca tykajuce sa vzniku zmeny a zaniku pracovného pomeru alebo vzniku, zmeny
a zaniku povinnosti zamestnanca vyplyvajucich z pracovnej zmluvy alebo z dohody o praci vykonavanej
mimo pracovného pomeru dorucuje zamestnanec na pracovisku alebo ako doporu€enu zasielku.
Povinnost zamestnavatela alebo zamestnanca dorucit pisomnost sa splni, len ¢o zamestnanec
alebo zamestnavatel pisomnost prevezme alebo len €o ju poStovy podnik vratil zamestnavateflovi
alebo zamestnancovi ako nedorucitefnu, alebo ak doruéenie pisomnosti bolo zmarené konanim alebo



opomenutim zamestnanca alebo zamestnavatela. Uginky doruéenia nastanu aj vtedy, ak zamestnanec
alebo zamestnavatel prijatie pisomnosti odmietne.

Podla § -u 60 ods.1-3 Zakonnika prace , ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu na skonceni
pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym driom.

Dohodu o skongeni pracovného pomeru zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode
musia byt uvedené dbvody skonéenia pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa
pracovny pomer skoncil dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) az c).

Jedno vyhotovenie dohody o skoneni pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi.

Podla §-u 77 Zakonnika prace, neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym
skonenim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo dohodou mdZe zamestnanec, ako aj zamestnavatel
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dfia, ked sa mal pracovny pomer skongit'.

17. Sud najskér skumal, &i zaloba bola podana v€as, t.j. €i neuplynula prekluzivna lehota na podanie
Zaloby v zmysle §-u 77 Zakonnika prace. Sud ma ex offo prihliadat na uplynutie prekluzivnej lehoty.

18. Zo Zaloby, z vysluchu Zalobkyne a z Oznamenia Socialnej poistovne zo dna 27.06.2016 mal
sud preukazané, Ze zalobkyha bola odo dha 03.08.2015 do 31.07.2016 praceneschopna. V Case
pred zacatim praceneschopnosti dia 30.07.2015 jej bolo zo strany Zalovaného oznamené, Ze s fiou
kon&i pracovny pomer. Zalovany predloZil Zalobkyni listiny a to: - Vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace (ZP), ktora nebola zo strany Zalovaného podpisana a su¢asne na nej bo uvedeny
datum 30.08.2015 a sucasne - Dohodu o skon&eni pracovného pomeru, ktord nebola opat zo strany
zalovaného podpisana a datovana ku driu 30.07.2015.

19. Predmetna Vypoved a Dohodu Zalobkyna dria 30.07.2015 odmietla podpisat’ a prevziat, podla jej
vyjadrenia z dévodu, Ze jej malo byt poskytnuté riadne odstupné (vzhladom na skutoénost, Ze pracovny
pomer ku dfiu predlozenia navrhu trval nepretrzite od 28.12.1995) a su€asne v nej uvadzané tvrdenia
nezodpovedali skuto&nosti a boli v nej uvadzané zrejmé rozpory, najma dizka trvania pracovného pomeru
a narok na odstupné, bez podpisu Zalovaného a taktiez rozporuplny datum pri Vypovedi.

Pracovny pomer sa mal na zéklade predmetnej Vypovede aj Dohody skongit dfiom 31.08.2015.

20. Na zaklade vy3sie uvedeného, pracovny pomer sa mal skon¢il vypovedou alebo dohodou, ktoré boli
Zalobkyni doru¢ené dna 30.07.2015, a to drfiom 31.08.2015, pri uplatneni fikcie doru€enia v dbsledku
odmietnutia prevzatia vypovede Zalobkyfou ako zamestnancom v zmysle §-u 38 ods. 4 Zakonnika
prace.

21. Zalobkyfa sa v danej veci domahala uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vypovedou
zo diia 30.08.2015 a Dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo dria 30.07.2015 s tym, Ze pracovny
pomer nadalej trva. Sud Zalobu zamietol z dévodu, Zze Zalobkyria podala Zalobu po uplynuti prekluzivne;j
lehoty.

22. K § 64 ZP z vykladu rozsudku NS SR 5Cdo/31/97 vyplyva, Ze najvyssi sud uzavrel, Ze aj z
citacie ustanovenia §-u 64 ZP vyplyva, Ze pre plynutie dvojmesacnej lehoty je podstatny rozvazovaci
prejav, ¢o treba vyvodit zo slov ,, v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa pracovny pomer mal skongit
rozviazanim®. Z toho treba vyvodit, Ze pripadna praceneschopnost zamestnanca, ktora méze trvat
aj podstatne dlhSiu dobu, nembze ovplyviiovat' lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. (Rozsudok NS SR 5Cdo/31/97).

Pocdiatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na ur€enie neplatnosti vypovede neméze ovplyvnit ani
pripadna praceneschopnost zamestnanca (R119/99), neplatnost vypovede v zmysle §77ZP mozno
uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer skonéit,
uvedena prekluzivna lehota je teda viazana na defi, kedy sa mal pracovny pomer skoncit na zaklade
danej vypovede resp. dohody.

23. Zalobkyna mala moznost podat Zalobu v uvedenej lehote, ked predmetnt Vypoved z pracovného
pomeru a Dohodu o skonéeni pracovného pomeru odmietla Zalobkyfia prevziat dha 30.07.2015,
vypoved aj dohoda jej boli doru€ené pred nastupom na PN, teda v &ase vypovede resp. dohody o
skoné&eni pracovného pomeru Zalobkyria nebola v ochrannej dobe a za riadneho chodu okolnosti sa



mal pracovny pomer skon¢it' dfia 31.08.2015. Nasledne bola Zalobkyfa uznana za praceneschopnu od
03.08.2015, preto nedoslo k skoneniu pracovného pomeru,&o v8ak nema vplyv na lehotu vyplyvajlicu z
ustanovenia §-u 77 Zakonnika prace, kedy sa prekluzivna lehota skonéila dria 31.10.2015, ked pracovny
pomer sa mal podla predmetnej vypovede aj dohody skoncit dha 31.08.2015. Dvojmesacna lehota
na podanie Zaloby potom Zalobkyni uplynula dfia 31.10.2015, Zaloba bola podana po uvedenej lehote
dna 16.09.2016, teda po uplynuti prekluzivnej lehoty, a jej uplynutim uz nemozZno neplatnost skon&enia
pracovného pomeru napadnut na sude a sud sa uz nemdze zaoberat otazkou neplatnosti vypovede
resp. dohody o skonéeni pracovného pomeru, preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

24. KedZe Zalobkyna sa stala PN az diia 03.08.2015, v Ease vypovede sa na Au nevztahovala ochranna
doba a bez ohladu na platnost vypovede resp. dohody o skon&eni pracovného pomeru za normalneho
chodu okolnosti sa mal pracovny pomer skongit dfia 31.08.2015. KedZe Zalobkyria sa po€as vypovednej
lehoty stala PN dra 03.08.2015, plati ustanovenie §-u 64 ods.2Zakonnika prace, podla ktorého ak je
zamestnancovi dana vypoved pred zac¢iatkom ochrannej doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut' v
ochrannej dobe, pracovny pomer sa skoné&i uplynutim posledného dria ochrannej doby, okrem pripadov,
ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného pomeru netrva. Teda redlne sa pracovny pomer
vzhladom na praceneschopnost Zalobkyne skon¢il az dfa 31.07.2016 , v skuto€nosti sa mal pracovny
pomer skondit dria 31.08.2015, Zalobkyna podala Zalobu o neplatnost skonéenia pracovného pomeru
dna 16.09.2016, tuto Zalobu podala po uplynuti prekluzivnej lehoty vyplyvajucej z ustanovenia §-u 77
Zakonnika prace. Zaloba bola podana oneskorene .Nie je mozné za danej situacie aplikovat zakonné
ustanovenie z predchadzajuceho Zakonnika prace, ani pokial by to bolo vyhodnejSie pre zamestnanca,
Ze vypovedna doba zaclina plynat po ukon&eni praceneschopnosti a od toho sa odvodzuju aj pripadné
dalSie lehoty v suvislosti s uplatfovanim naroku na sude.

25. Pokial ide o rozhodnutie NS SR 7MCdo1/2012 predloZené Zalobkyfiou, situacia u zamestnanca
tu bola odliSna od Zalobkyne, pretoZe v ¢ase doru¢enia vypovede bol praceneschopny. Pre posudenie
plynutia lehoty vyplyvajucej z ustanovenia §77 ZP je rozhodujuce, €i v €ase doruCenia vypovede
existovala pravna skuto¢nost, s ktorou ZP spaja zakaz vypovede, teda v danom pripade Zalobca bol
v ochrannej dobe.

26. Na zaklade hore uvedeného preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
Zalobu Zalobkyne zamietol z dévodu, Ze Zalobkyna podala Zalobu po uplynuti prekluzivnej lehoty.

27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP a zalovaného, ktory mal v
konani plny Uspech, priznal pravo na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$3i sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévod) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov
a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami,
ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej indtancie mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok konania,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel nemohol bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred suidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



