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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. deti O. K., nar. XX.X.XXXX a A. K., nar. X.X.XXXX, obaja trvale bytom Q. XX, zast. koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, deti rodi¢ov: matky - K. K., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Q. XX, t.&. Ustav na vykon véazby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody
PreSov a otca - S. K., nar. X.X.XXXX, trvale bytom Q. XX, t.¢. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odnfatia slobody Presov, na navrh K. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. XX, v konani o zverenie
mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud maloleté deti O. K., nar. XX.X.XXXX a A. K., nar. X.X.XXXX zveruje donahradnejosobnej
starostlivosti K. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. &. XXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté deti v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodic¢ia. Pravo zastupovat maloleté deti a
spravovat ich majetok ma iba v beznych veciach.

[I. Matka maloletych deti K. K., nar. X.XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti O. K. a
A. K. sumou 29,87 eur mesacne, a to pre kazdé z malolety’ch deti, ktoré vyzivné je povinna uhradzat
vzdy do 20-tého diia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovnia.

[ll. Otec maloletych deti S. K., nar. X.X.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti O. K. a
A. K. sumou 29,87 eur mesacne, a to pre kazdé z malolety’ch deti, ktoré vyzivné je povinny uhradzat
vzdy do 20-tého diia toho-ktorého mesiaca vopred na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovnia.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovateflka K. H. podala na tunajSi sud navrh, ktorym Ziadala mal. deti O. K., nar. XX.X.XXXX a
A. K., nar. X X.XXXX zverit do jej ndhradnej osobnej starostlivosti /dalej NOS/

Navrh odbvodnila tym, Ze maloleté deti O. a A. pochadzaju z manzelského vztahu jej vhucky K. K. a S.
K.. Rodicia maloletych deti boli na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni
uznani vinnymi zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k dcére |.. Kazdému
z nich bol uloZeny trest odiatia slobody na 66 mesiacov. Otec S. K. si od 19.01.2022 odpykéava trest,
matka K. K. ma odlozeny nastup do vykonu trestu odfiatia slobody do jedného roku veku mal. A. K,
nar. XX.XX.XXXX. Maloleté deti su jej pravnucatami. Citim sa zdrava. Ma zaujem a chce sa starat o
mal. deti O. a A.. Zaroverfi ma vytvorené aj vhodné bytové a materialne podmienky pre zabezpelovanie
starostlivosti o mal. deti. S manZelom byva v unimobunke v Q. XXX a s mal. detmi bude byvat v bytovke
na supisnom Cisle Q. XX, aby mal. deti vyrastali v prostredi ktoré im je zname.



Je dbéchodkyria, pobera dbéchodok v sume 220 eur, manzel pobera tiez dochodok v sume 260,- eur.
Manzel Z. H. suhlasi, aby mal. detom A. a O. zabezpelovala starostlivost. Vydavky ma na chod
domacnosti, elektrinu a na drevo. Finan¢ne vie hospodarit, nemam finanéné problémy.

Neodkladnym opatrenim &.k 4P/55/2022 Okresny sud Stara Lubovia zveril mal. O. K.. nar. XX. X. XXXX,
A. K., nar. XX XXXX do jej starostlivosti. Absolvovala psychologické poradenstvo na RPPS, ma aj
potvrdenie od oSetrujuceho lekara o zdravotnej spdsobilosti.

2. Sud uznesenim &. k. 4P/60/2022 ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika Urad préce, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovnia.

3. Sud dorudil u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, spolu
s navrhom na vyjadrenie a vo veci vytycCil pojednavanie.

4. Dila 30.5.2022 bola stidu doruéena sprava UPSVaR v Starej Lubovni z pre$etrenia pomerov na strane
mal. deti, z ktorej vyplyva, Ze maloleté deti K. pochadzaju z manzelstva K. K., nar. X.XX.XXXX a S. K,
nar. X.X.XXXX, trvalé bytom Q. XX, t.€. VTOS. Rodi¢ia mal. deti boli odsudeni na zaklade rozhodnutia
Okresného sudu v Starej Lubovni sp. zn. 8T/63/2020, uznani vinnymi zo spachania zloc€inu tyrania blizkej
a zverenej osoby vo vztahu k dcére |. podfa § 208 ods. 1 pism. b/ Trestného zékona, za o bol kazdému z
nich uloZeny trest odnatia slobody na obdobie 66 mesiacov. Sud obvinenych na vykon uloZeného trestu
odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Otec maloletych deti S. K. si od 19.01.2022 odpykava trest. Matka mal. deti K. K. mala odloZzeny nastup
do vykonu trestu odfatia slobody do jedného roku veku mal. A. K., nar. XX. XX.XXXX. Do VTOS nastupila
9.5.2022.

Na zaklade Uznesenia Okresného sudu Stara Luboviia ¢.k. 4P/60/2022 vo veci neodkladného opatrenia
sud nariadil matke K. K. odovzdat mal. deti O. a A. do starostlivosti prastarej matky K. H., ktora im od
9.5.2022 zabezpecluje osobnu starostlivost.

Pani K. H., nar. XX XX.XXXX, trvalé bytom Q. XX, je prastarou matkou maloletych deti K.. Trva na
podanom navrhu, ma zaujem a citi sa spdésobilou osobne zabezpelovat starostlivost o mal. deti. V
spoloénej domacnosti Zije s manzelom Z. H. a vnu¢kou C., ktora je jej ndpomocna pri starostlivosti o
mal. deti. Manzel p. K. H. sa po€as socialneho Setrenia v domacnosti vyjadril, Ze suhlasi s tym, Ze jeho
manzelka bude zabezpeclovat nahradnu osobnu starostlivost pravnucatam O. a A..

Byvaju v unimobunke, ktora pozostava z jednej velkej izby a malej predsiene. V izbe sa nachadzaju
dva roztahovacie gauce, stdl, stolicky, dve kresla, chladni¢ka, TV, obyvacia stena, pec na tuhé palivo,
ktora sluzi na vykurovanie a pripravu stravu. Elektrina je zavedend, vodu si nosia z obecného vydajnika.
Hygiena domacnosti bola po€as socialneho Setrenia na primeranej urovni. V domacnosti mala pani K.
H. zabezpecené dostatocné mnoZzstvo potravin, hygienickych potrieb a oble€enia pre mal. deti.

Prijem do domacnosti tvori starobny déchodok manzelov H.. Pani K. H. pobera déchodok v sume 220,-
eur ajej manzel Z. H. pobera déchodok v sume 260 eur. Pravidelné vydaje suvisia s chodom domacnosti,
vydajmi na kupu oble¢enia pre maloleté deti, nakup potravin, hygienickych potrieb.

Pani K. H. po zvaZeni situacie a so suhlasom manzela prejavila zaujem o zverenie maloletého O. a mal.
A. do osobnej starostlivosti, citi sa byt spdsobila svojich pravnukov vychovavat a to tak, ako doposial.
Dna 20.4.2022 pani K. H. absolvovala psychologické poradenstvo na referate PPS v Starej Lubovni
a dolozila potvrdenie od oSetrujuceho lekdra o zdravotnej spbsobilosti zabezpe€ovat starostlivost
maloletym detom.

V &ase socialneho Setrenia diia 24.5.2022 mal. O. K. uviedol, Ze sa u baky méa dobré. Je u nej zvyknuty,
chce pri nej zostat byvat a aj pred odchodom rodi€ov do VTOS tam travil vela ¢asu. Babka sa o neho
dobré stara, dobré vari, kupuje mu oblecenie. Navstevuje X. ro¢nik. Vo volnom &ase pomaha babke s
bratom. R. mu neubliZzuje. TaktieZ uviedol, Ze mu je smutno za rodi¢mi. V €ase socialneho Setrenia sa
hral s bratom A..

Mal. A. K. je dietatom nizkeho veku, nerozprava este. Pésobil spokojne, bol usmievavy a sedel pri
bratovi O..

5. Matka a otec sa na pojednavanie nedostavili, predvolanie mali riadne a v€as vykazané, vo veci boli
vypocluti doZiadanym sudom, a preto sud vo veci pojednaval v ich nepritomnosti v zmysle ust. § 180
CSP a 33CMP.

6. Na pojednavani navrhovatelka zotrvala na obsahu podaného navrhu. Uviedla, Ze na podanom
navrhu nadalej trva, prehlasuje, Ze o deti sa bude riadne starat. Ide o deti jej vhucky K. K.. Obaja



rodi€ia boli odsudeni z toho dévodu, Ze sa o deti riadne nestarali. Ona sa riadne o nich stara, deti ju
reSpektuju, chodia riadne do Skoly. Citi sa zdrava, CiZe jej zdravotny stav jej umozfiuje zabezpelovat
detom starostlivost. Dal$ie svoje vyzivovacie povinnosti nema. Pokial ide o bytové podmienky, tieto su
dobré. Jej manzel je jej pri detoch napomocny.

7. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze socialnym Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky
v zabezpecfovani starostlivosti. Maloleté deti su v jej starostlivosti od 9.5.2022, maju u prastarej matky
vietko €o potrebuju. Hygiena domacnosti je na dobrej Urovni a je mozné iba konstatovat, Ze je v
najlepSom zaujme mal. deti, aby vyrastali pri pribuznych, osobe prastarej matky mal. deti a navrhol, aby
sud zaviazal kazdého z rodi¢ov prispievat na vyzivu mal. deti sumou mesaéne 29,87 eur na Géet Uradu
prace, Stara Lubovna.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa so
z4pisnicou o vysluchu oboch rodi€ov pred doziadanym Okresnym sudom v PreSove, listinnymi dokazmi
doloZenymi do spisu a zistil, Zze skutkovy stav zodpoveda stavu tak, ako je horeuvedené.

9. Sudu bola dorugena sprava UPSVa R v Starej Lubovni /&l. 20/, z ktorej vyplyva zrealizovanie Setrenia
pomerov na strane mal. deti, z ktorej vyplyvaju skutocnosti uvadzané navrhovatefkou a koliznym
opatrovnikom na dneSnom pojednavani, ako aj skuto€nosti vyplyvajuce z podaného navrhu.

10. Dalej bola dorudend sprava o poskytnutom psychologickom poradenstve navrhovatelke zo
dia 20.4.2022, z ktorej vyplyva konStatovanie psycholéga, Ze zverenie mal. deti do starostlivosti
navrhovatelky naplni najlepsi zaujem mal. deti.

11. Zo spravy MUDr. Jana Hencela zo dfia 27.4.2022 vyplyva, Ze nie su zname Ziadne okolnosti
kontraindikacie k zabezpe&ovaniu starostlivosti o deti. Dalej z tejto spravy vyplyva, Ze menovana sa
lie€i na ochorenie srdca, na odborné vySetrenia nechodi, napriek pouceniu. Sledovana v odbornych
ambulanciéch nie je. Pou€ena bola o potrebe liecby u kardioléga. Preventivne prehliadky absolvuje.

12. Zo spravy Obce Lomni¢ka vyplyva, Ze navrhovatelka a jej manzZel byvaju na adrese Q. XXX. Su
dochodcovia, maju v obci dobru povest, nevyvolavaju Ziadne spory. Pozivanie alkoholickych napojov a
inych navykovych latok nie je zname a komisiou pre verejny poriadok rieSeni neboli.

13. Obaja rodi¢ia mal. deti boli vypoc&uti prostrednictvom doziadaného Okresného sudu PreSov. Z
doru€enej zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze matka suhlasi s podanym navrhom. Zaroven uviedla, Ze
ma dalSie vyzivovacie povinnosti k detom, ato Q., D, N., I., S., A. a S. K.. Zatial vo vykone trestu nie
je pracovne zaradena. V Zivote zatial nikde nepracovala, poberala len rodi€ovsky prispevok a rodinné
pridavky. Je vydata, jej manzel je S. K., nar. X.X.XXXX. Nevlastni Ziaden majetok, pojednavania sa
nezudastni, suhlasi aby sa konalo v jej nepritomnosti.

Zo zdapisnice o vysluchu s otca mal. deti vyplyva, Ze otec s podanym navrhom taktiez suhlasi aj s
navrhovanou vy$kou vyzivného. Zatial pracovne nie je zaradeny. Pred vykonom trestu pracoval v Ceskej
republike na zaklade dohody, kde robil pilika. Je Zenaty, nevlastni Ziaden majetok.

14. Z pripojenej lustracie na navrhovatelku K. H. sud zistil, Ze naposledy bola odsudena vydanim
trestného rozkazu dna 30.6.2020 v zmysle § 194 ods. 1 Tr. zak., kde sud zaroveh konstatuje, Ze
menovand sa osvedcila 29.3.2022. Na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:

15. Podla § 44 ods. 3 pism. a/ Zakona o rodine ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len "nahradna osobna starostlivost™).
Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

16. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost



na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit na nahradnej osobnej starostlivosti prarodi¢, sirodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.
Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodicia., osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s udajom o mieste, U&ele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu rozhodnutim
sudu podla odseku 1 nezanika.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vS8ak do dovfSenia plnoletosti dietata,
poukazovali vyZivné Uradu prace, socialnych veci arodiny. Ak povinny podfa prvej vety neplini
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad
pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a
na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyzivné poukazovali tejto osobe, Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Podla ods. 9 cit. zakonného ustanovenia sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 citovaného zakonného ustanovenia obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

Podla ods. 3 citovaného zakonného ustanovenia kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona.



18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Pravne posudenie veci:

19. Predmetom konania je zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti /NOS/.

Dieta mozno zverit do NOS len vtedy, ak rodi€ia nezabezpec&uju alebo nemézu zabezpecit osobnu
starostlivost’ o dieta. Vyber najvhodnejSej formy nahradnej starostlivosti zavisi od okolnosti konkrétneho
dietata, pri€om je potrebné dobre zvazit vyhody a nevyhody kazZdej z foriem nahradnej starostlivosti.
Zasadne ale plati, Ze prednost pred ostatnymi formami ma nahradna osobna starostlivost, pretoze
najvyraznejsim spésobom ochrariuje pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti a rodinnych zavazkov.
Pravnym nasledkom nariadenia NOS je, Ze rodiCia sa nembzu o svoje dieta osobne starat’ a tuto
starostlivost' zabezpecuje osoba, ktorej bolo dieta rozhodnutim zverené. Rodicia v8ak nad'alej zostavaju
zakonnymi zastupcami svojho dietata a im patri aj sprava jeho majetku v inych nez beznych veciach.
V pripade posudzovania splnenia podmienok pre nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti berie sud
do uvahy len dve skuto€nosti : zaujem mal. dietata a to, i sa Ziadny rodi€ naozaj nemdze alebo nechce
o svoje dieta starat. RodiCom ostadva nedotknuta povinnost vyzivovat svoje dieta, teda vyzivovacia
povinnost rodi¢ov zverenim do NOS nezanika a trva nadale;.

20. Maloleté deti K. su v do&asnej starostlivosti navrhovatelky K. H. - prastarej matky na zaklade
uznesenia o neodkladnom opatreni €.k. 4P/55/2022 zo dfia 2.5.2022 z toho dévodu, ze rodicia boli na
zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej Lubovni 8 T/63/2020 zo dfia 24.9.2021 uznani
vinnymi zo spachania zloc€inu tyrania blizkej a zverenej osoby vo vztahu k dcére |. podfa § 208 ods. 1
pism. b) Trestného zékona, za €o bol kazdému z nich uloZeny trest odfiatia slobody na 66 mesiacov
nepodmienene so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia. Otec S. K. si od 19.01.2022 odpykava trest. Matka K. K. ma odlozeny nastup do
vykonu trestu odnatia slobody do jedného roku veku mal. A. K., nar. XX XX.XXXX. V zabezpeCovani
nahradnej starostlivosti zo strany navrhovatelky doposial neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze tuto starostlivost nezvlada.

21. Pokial ide o vy8ku vyZivného, sud poukazuje na to, Ze zverenim mal. dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti vyZivovacia povinnost rodi¢a nezanika. TieZ poukazuje na to, Ze prijmy matky a otca mal.
deti s na minimalnej Urovni, avSak v zmysle ust. § 62 ods. 3 zakona o rodine je kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima pre neplnoleté, nezaopatrené dieta a na tuto
minimalnu vysku vyZivného sud zaviazal matku aj otca tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia. Tato suma sa kazdy rok k 1. julu meni, z €oho vyplyva, Ze dochadza aj k zmene vysky
minimalneho vyZivného. Stanovena minimalna vyska vyzivného od 01.07.2021 doposial ¢ini sumu 29,87
eur.

22. S poukazom na vykonané dokazovanie a cit. zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ich prastarej matke, ktora im uz
zabezpeluje aj t. &. starostlivost, je v ich najlepSom zaujme, teda aby vyrastali v rodine ich blizkych
pribuznych a preto navrhu vyhovel.

Navrhovatefka K. H. disponuje dostatoénym potencidlom na to, aby zvladla kazdodennu osobnu
starostlivost’ 0 mal. deti a zverenim mal. deti do NOS budu mat maloleté deti zabezpe&eny kontakt so
surodencami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresny sud
Stara Lubovna.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 127 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a
ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, uvedenie spisovej znacky tohto konania, uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal3i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



