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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B., bytom v C., D. X, zastupena
JUDr. Janom Spisakom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Idanska 17, proti Zalovanému: AUTOLUX
KOSICE, spol. s r.o., so sidlom v Kosiciach, Cintorinska 7, ICO: 31 670 776, zastupeny JUDr. Tomasom
Turcsanyim, advokatom so sidlom v KoSiciach, Krmanova 14, o zaplatenie 1.440 € s prisluSenstvom,
o odovolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp.zn. 12C/14/2021 zo dha 7. decembra
2022

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 12C/14/2021-50 zo dfia 7. decembra 2022 .

Zalovany mé proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Kosice |l (toho ¢asu Mestsky sud KoSice; dalej len sud prvej inStancie alebo len sud)
rozsudkom €.k. 12C/14/2021-50 zo diia 7. decembra 2022 Zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému proti
Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala zaplatenia sumy 1.440 € s prisluSenstvom
s oddévodnenim, Ze diia 24.6.2019 si u Zalobcu dala opravit’ svoje osobné motorové vozidlo zn. Toyota
Land Cruiser, ECV C. XXXXX, ktoré pogas opravy bolo u Zalovaného poskodené krupobitim dfia
27.6.2019. Osobne si dfa 29.7.2019 uplatnila u Zalovaného narok na nahradu Skody, Zalovany s
nou spisal listinu ,rekapitulacia zakazky €. A., priCom jej ustne prislubil, Ze ju bude kontaktovat do
konca roka 2019, k ¢omu v8ak nedoSlo. Listom zo dfia 19.1.2021 jej Zzalovany oznamil, Ze Skoda na
motorovom vozidle nesuvisi s jeho &innostou. Zalobky#a si nechala opravit po§kodené motorové vozidlo
v spolo¢nosti AutoPreliaginy s.r.o. v PreSove, za ¢o uhradila sumu 1.440 €. Predzalobnou vyzvou zo
dfia 21.6.2021 doru€enou zalovanému dfia 24.6.2021 vyzvala Zalovaného na Uhradu tejto sumy, ako aj
nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky vo vyske 164,48 €, av3ak bezvysledne.

3. Bral zretel aj na stanovisko Zalovaného vyjadrené uz v odpore proti platobnému rozkazu, ktory
namietal, Ze ku Skode na motorovom vozidle Zalobkyne by doslo aj inak, teda aj v pripade, ak by vdanom
Case predmetné motorové vozidlo nebolo v priestoroch prevadzky Zalovaného. V danom ¢ase totiz na
uzemi Mesta KoSice bolo poSkodenych v dosledku krupobitia stovky aZ tisice osobnych motorovych
vozidiel. Zalovany nemohol nijakym spdsobom zabranit, aby tato $koda na osobnom motorovom vozidle
vznikla, preto nenesie zodpovednost za Skodu na predmetnom motorovom vozidle. Jednalo sa o Zivelnu
pohromu v podobe krupobitia. Podotkol, Ze vykonaval opravy motorovych vozidiel poSkodenych pocas
krupobitia u tych klientov, ktori mu za predmetna opravu zaplatili alebo mali uzatvorené havarijné
poistenie vztahujuce sa aj na Zivelna pohromu.



4. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze Zalovany prevzal osobné motorové vozidlo Zzalobkyne
za UCelom splnenia svojho zavazku, jeho opravy z dévodu Uniku prevadzkovej kvapaliny, teda vznikol
tu zavézkovy vztah medzi Zzalobkyriou a Zalovanym. Rovnako tak nebolo sporné, Ze v Case ked sa
predmetné motorové vozidlo nachadzalo u zalovaného (za u¢elom jeho opravy) doslo k jeho poskodeniu
v dbsledku krupobitia, priCom toto motorové vozidlo nemalo uzavreté havarijné poistenie pre pripad
Zivelnej pohromy. Spornou medzi sporovymi stranami bola skutonost, &i sa Zalovany mohol zbavit
osobitnej zodpovednosti za Skodu.

5. Sud vec pravne posudil podla § 421 Obcianskeho zakonnika, v ktorom ustanoveni je upravena
osobitna zodpovednost za Skodu, ktorej zakladnym predpokladom nie je protipravny ukon Skodcu, ale
kvalifikovana udalost uvedena v zakone. Poukazal na predpoklady vzniku zodpovednosti za $kodu
podla tohto ustanovenia, ktorymi su: a)existencia zavazkového vztahu medzi zodpovednym subjektom
a poSkodenym, b) Skodova udalost, ktora spbsobila poSkodenie, a ktora nastala v dobe, ked bola vec
prevzata za ucelom plnenia zdvazku, do okamihu vratenia, c) 8koda na prevzatej veci, d) pri¢inna
suvislost medzi a a b.

6. Vychadzal z uvahy, Zze zodpovedny subjekt sa svojej zodpovednosti mbze zbavit vtedy, ak preukaze,
Ze by Skode doslo aj inak, t.j. Zze by Skode doslo v ich pripade, keby k prevzatiu veci za u¢elom splnenia
z&vazku nedoslo s tym, Ze existenciu liberaéného dévodu musi preukazat zodpovedny subjekt. Mal za
to, Ze k takejto situacii moze déjst’ nasledkom vnuatornych pri€in, ktoré spocivaju v povahe samotnej veci
alebo nasledkom vonkajsich pri€in napr. zivelnych pohrém a predpokladom zbavenia sa zodpovednosti
je, ze k rovnakej 8kode by neodvratne doslo aj vtedy, ak by vec nebola prevzata na vykonanie zavazku.

7. Vyhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze tu existuje osobitna
zodpovednost Zalovaného, ako subjektu, ktory prevzal osobné motorové vozidlo Zalobkyne za u&elom
jeho opravy. Medzi sporovymi stranami totiz nebolo sporné, Ze Zalovany ako podnikatel, prevzal
motoroveé vozidlo Zalobkyne za u€elom jeho opravy, teda existuje tu osobitny zavazkovy vztah sporovych
stran. Zaroven nebolo sporné, Ze v €ase plnenia zavazku (opravy osobného motorového vozidla) doslo
ku Skode na tomto motorovom vozidle. Tiez nebolo medzi sporovymi stranami sporné, Ze pricinou tejto
Skoda bola tzv. ,vis maior” teda okolnost vy$8ej moci, konkrétne krupobitie. Preto sud uzavrel, Ze pokial
Zalovany ako zodpovedny subjekt uplatnil tento liberaény dévod, zbavil sa osobitnej zodpovednosti
za Skodu. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze si Zalovany nesplnil prevenénu povinnost, ked jednak
neupozornil Zalobkyfiu pri prevzati veci, Zze za Skodu nezodpoveda v pripade Zivelnej pohromy a Ze
nezabranil jej vzniku, napr. zakrytim motorového vozidla. Prave vys8ia moc, v danom pripade Zivelna
pohroma je tzv. liberaénym dévodom, dévodom zbavenia sa zodpovednosti zodpovednym subjektom.
Zalovany nemohol tuto okolnost nijako predvidat, preto na fiu ani nemohol nijako Zalovanu upozornit. Je
zrejmé, Ze ku Skode na vozidle by doslo, aj keby nedoslo k jeho odovzdaniu za u&elom splnenia zavazku.
Preto u Zalovaného, ktory preukazal liberaény dévod (zivelni pohromu- krupobitie), doSlo k zbaveniu
jeho zodpovednosti za Skodu vzniknuti na osobnom motorovom vozidle, prevzatom od Zalobkyne za
ucelom jeho opravy.

8. Sud v konani uplatnil sudcovsku koncentraciu, ked na navrh Zalobkyne na vykonanie dokazu jej
vysluchom a vyziadanim sprav z SHMU, neprihliadol, nakolko tieto navrhy Zalobkyfa neuplatnila v
lehote podla § 167 CSP, teda v lehote uréenej sidom uznesenim zo dna 1.3.2022. Vzhfadom na
procesnu obranu Zalovaného od pociatku konania (liberacia jeho zodpovednosti za vzniknutd Skodu
pre krupobitie) mohla Zalobkyna uplatnit prostriedky procesného uroku skor, nie az na samotnom
pojednavani. Spravujuc sa vy3Sie uvedenymi Uvahami, sid na navrhy Zalobkyne na dokazovanie
neprihliadol a Zalobu, z dévodu existencie liberatného dévodu na strane Zalovaného, ako nedévodnu
zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
rozhodol tak, Ze Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko
bol v konani plne uspesny. O vySke trov konania bude po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



10. Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyria v zdkonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze
Zalobe v plnom rozsahu vyhovie.

11.1. Ako prvé Zalobkyha zdéraznila, ze strana sporu ma pravo na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom ochrany, kde citovala z uznesenia NS SR sp.zn. 2MCdo/7/2009.

Poukézala na skuto&nosti, ktoré uvddzala v konani, a ktoré neboli medzi stranami sporné (Ze si dna
24.6.2019 dala opravit svoje motorové vozidlo u Zalovaného, po¢as doby opravy doSlo k poskodeniu
vozidla krupobitim, uplatnila si u Zalovaného narok na nahradu Skody, avSak ten reagoval tak, Ze
Skoda nesuvisi s jeho &innostou, preto si dala vozidlo opravit a v konani si uplatiuje nahradu
8kody pozostavajucu z nakladov na opravu a nakladov spojenych s vymahanim tejto pohfadavky).
Zodpovednost Zalovaného za Skodu na vozidle je podla odvolatelky dana podla ust. § 420 ods. 1 a §
421, pricom rozsah nahrady je dany podfla § 442 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ).
11.2. Odvolatelka poukéazala na priebeh pojednavania konaného dna 7.12.2022, ktorého sa Zalobkynia
nezudastnila z dévodu chripkového ochorenia a jej nepritomnost ospravedinil jej pravny zastupca.
Pravny zastupca Zalobkyne vzhladom na vyvin tvrdeni Zalovanej strany na pojednavani navrhol vykonat
dokazovanie vysluchom Zalobkyne, a to na skuto¢nost, &i by ku Skode na jej motorovom vozidle doslo
v inkriminovanom &ase aj inak, a zarover navrhol obstarat’ G¢tovnictvo Zalovaného na zistenie, akou
formou boli hradené opravy na inych motorovych vozidlach poskodenych krupobitim. Sud prvej indtancie
s poukazom na sudcovsku koncentraciu navrhované dokazy zamietol napriek tomu, Ze predtym strany
vyzval na navrhy na doplnenie dokazovania. Ma za to, Ze sud mal postupovat podla ust. § 181 ods. 4
CSP a nevhodne pouzil ust. § 167 ods. 4 CSP ako dévod na zamietnutie dékaznych navrhov pravneho
z&stupcu zalobkyne.

11.3. Zalobkyria namieta porusenie ustanoveni uvedenych v &lanku 2 ods. 1, 2, 3 CSP st rozhodnutim
sudu bol poruSeny princip pravnej istoty a legitimne o€akavania, Ze spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$$ich sudnych autorit. Zalobkyfa namieta tvrdenie sudu, Ze
Zivelna pohroma je v danom pripade, tzv. liberaénym dévodom a ku 3kode na vozidle by doslo, aj
keby nedoSlo k jeho odovzdaniu za u¢elom splnenia zavazku. Uvedené nie je v sulade s ustalenou
sudnou praxou ani so skutkovym a pravnym stavom danej veci. Zalobkyfia pripojila prehlasenia susedov
Zalobkyne z Ovocnej ulice v KosSiciach, z ktorych vyplyva, Ze dfia 27.6.2019 nedoSlo krupobitim
k poskodeniu ich vozidiel ani inych vozidiel na Ovocnej ulici v KoSiciach a svoje prehlasenie, ktoré
nemohla uviest na pojednavani, Zze daného dria nebolo poskodené krupobitim ani jej druhé vozidlo,
ktoré parkovala v €ase krupobitia pred svojim domom, teda na obvyklom mieste parkovania aj
poskodeného vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze ak by Zalovany neprevzal vozidlo na opravu parkovala
by ho pred svojim domom a nedoslo by k poSkodeniu tohto vozidla krupobitim. M& za to, Ze sud
vydal rozhodnutie, ktoré je v rozpore s rozhodovacou praxou sudov, a to konkrétne s publikovanym
stanoviskom Najvyssieho stidu CSR ¢&. R2/1987 a R12/1989, podla ktorého posudenie vyznamu, Ze ku
Skode mohlo ddjst aj inak z vonkajSich pricin, napr. pri Zivelnej pohrome ide o to, €i by sa vplyv Zivelnej
pohromy prejavil, aj keby organizacia vec k vykonaniu sluzby neprevzala. Rovnako Zalobkyria poukazala
na komentare k ObcCianskemu zakonniku k vykladu ust. § 421, z ktorych vyplyva, Ze k liberacii méze
dojst iba vtedy, ak Zalovany preukaZze, Zze ku Skode na veci by doSlo aj inak v désledku, €i uz vnutornych
pri€in spoc€ivajucich napr. v povahe samotnej veci alebo vonkajsich pri€in, ktorych vplyv by sa prejavil
rovnakou mierou aj vtedy, ak by vec nebola prevzata na plnenie zavazku. V danom pripade, ak by vec
nebola prevzatd Zalovanym nedo$lo by k jej poSkodeniu, kedZe vozidla na Ovocnej ulici v KoSiciach
neboli krupobitim poskodené.

11.4. Zalobkyfa zaroven poukazala na postup Zalovaného potom ako si ufiho uplatnila narok na nahradu
Skody, ktory povaZuje za ucelovy vo vztahu k plynutiu premli&acich lehét.

12.1. K podanému odvolaniu sa Zalovany vyjadril pisomne tak, Ze za vzniknutl Skodu nezodpoveda
a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zalobkyne zamietol ako nedévodné.

12.2. V prvom rade poukazal na to, Ze Zalobkyfia poukazuje na viaceré skuto¢nosti a listiny doloZzené
a uvadzané az po vydani rozsudku sudu prvej indtancie napriek tomu, Ze tieto skuto€nosti mohla uviest
a predlozit dokazy uz pred sudom prvej inStancie, preto sa vdanom pripade mala uplatnit koncentraéna
z4sada konania v zmysle § 153 ods. 1 a 2 CSP, kedZe Zalobkyria bola riadne pou¢ena. Odvolaci sud
by na Zalobkyriou neskor predlozené a oznadené skutocnosti a dbkazy nemal prihliadat.

12.3. Zalovany ma za to, Ze priginou vzniknutej $kody bola, tzv. ,vis maior*, teda okolnost vy$sej moci
— krupobitie, preto si ako zodpovedny subjekt uplatnil tento liberaény dévod, &im sa zbavil osobitnej



zodpovednosti za Skodu vyplyvajucej z § 421 OZ. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne, Ze si nesplinil prevenénu
povinnost, ked' ju neupozornil pri prevzati veci, Ze nezodpoveda za Skodu v pripade Zivelnej pohromy,
kedZe takuto okolnost nemohol predvidat, a teda ani Zalobkyriu upozornit.

12.4. Zalovany mé za to, Ze ku $kode vozidla by doslo aj, keby nedo$lo k jeho odovzdaniu za uéelom
splnenia zavazku a Zalobkynfa iba Spekulativne uvadza, Ze ak by vozidlo bolo v ¢ase krupobitia pred
jej domom ku $kode by nedoslo. Zalobkyfa vSak nevie s istotou preukazat, Ze by v danej dobe nebola
s motorovym vozidlom niekde inde, a teda napr. na mieste, kde by ku Skode doSlo tiez, nakolko krupobitie
v danom &ase sa prehnalo mestom KosSice neoCakavane a na viacerych miestach na ¢o sa nedalo
pripravit, a v désledku ¢oho boli podkodené stovky mozno az tisice vozidiel. S poukazom na uvedené
Zalovany ma za to, Ze bol preukazany liberany dévod a narok zalobkyne povazuje za nedbvodny.
12.5. Napokon poukazal na to, Ze pokial by Zalobkyrfia mala poistné krytie v rdmci havarijného poistenia
nemusela by uhradzat opravu z vlastnych nakladov.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 11. juna 2024 o 09.15 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 04.06.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

16. Zalobkyfa v odvolani (vychadzajuc z fiou oznadenych dévodov aj z obsahu odvolania) uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti (e/), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené (g/) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

18. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ustanovenia
§ 191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutiu sudu v
napadnutom rozsahu nemozno vytknut nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do dvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajacim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

19. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, aplikoval spravnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ktoru aj spravne interpretoval na dany pripad. Nemozno sudu
vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné
ustanovenia nespravne vylozil.

20. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie nie je dostato¢né,
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces,
v danom pripade rozsudok sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. §



220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskumatelny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznalne vyplyva uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k svojmu zaveru s poukazom na zisteny
skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci. V danom pripade
tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako sa domnievala
odvolatelka.

21. Svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, sud podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval, a preto mu nemozno vytykat, Ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne. Odvolaci sud povazuje
dovody rozsudku za spravne, presvedCivé a zdkonu zodpovedajlce, s ktorymi sa stotoZfiuje a na tieto
odkazuje.

22. Odvolaci sud nezistil ani ziadnu ind vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (priCom Zalobkyna nekonkretizovala v odvolani v éom by mala spodivat), teda
nedoslo ani k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

23. Pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobkyne nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v napadnutom
rozsahu a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

24. Predmetom konania je narok uplatneny titulom nahrady Skody v zmysle § 421 OZ, nakolko Zalovany
prevzal osobné motorové vozidlo Zalobkyne za u€elom splnenia svojho zavazku (jeho opravy), pricom
nebolo sporné, Ze v ase ked sa predmetné motorové vozidlo nachadzalo u Zalovaného doSlo k jeho
poskodeniu v désledku krupobitia. Spornou medzi sporovymi stranami bola skutonost, ¢i sa Zalovany
mohol zbavit’ osobitnej zodpovednosti za Skodu.

25. Sud Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalovany sa zbavil osobitnej zodpovednosti za Skodu, ked
preukazal liberacny dbvod - Zivelni pohromu- krupobitie a je zrejmé, Ze ku Skode na vozidle by doslo,
aj keby vozidlo nebolo odovzdané Zalovanému za u¢elom splnenia zavazku.

26. Odvolaci sud sa so zaverom sudu prvej inStancie stotoZfiuje. Na zdbdraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza nasledovné:

27. Podla § 421 OZ kazdy, kto od iného prevzal vec, ktora ma byt predmetom jeho zavazku, zodpoveda
za jej poSkodenie, stratu alebo zni€enie, ibaze by ku Skode doslo aj inak.

28. Sud prvej instancie spravne posudil spinenie zakladnych predpokladov osobitnej zodpovednost za
Skodu podla § 421 Obd&ianskeho zakonnika v preskimavanom pripade.

29. Vzhladom na procesnu obranu Zalovaného nasledne spravne zameral svoje Uvahy na posudenie, &i
v tomto konkrétnom pripade Zalovany, ako zodpovedny subjekt preukazal, Ze by ku Skode doslo aj inak
(ako jedinu moznost, kedy sa svojej zodpovednosti méze zbavit), t.j. Ze by ku Skode doslo aj v pripade,
keby k prevzatiu veci za ucelom spinenia zavazku nedoslo.

30. Spravne sud prvej instancie vyhodnotil aj to, Zze existenciu liberaéného dévodu musi preukazat
zodpovedny subjekt, t.j. v danom pripade Zalovaného zatazovalo dékazné bremeno na preukazanie
jeho tvrdenia, Ze k podkodeniu doslo nasledkom vonkajsich pricin- Zivelnej pohromy a k rovnakej Skode
by neodvratne doslo aj vtedy, ak by vec nebola prevzata na vykonanie zavazku.

31. Odvolaci sud tu poukazuje na ustanovenia CSP upravujuce, tzv. procesné bremena, a to
povinnost tvrdenia a dokazu. Bremeno tvrdenia spo€iva vtom, Zze strana sporu, ktory ma povinnost
tvrdenia nesie tiez zodpovednost za to, Ze sa sud skutoCnu potrebnu skutoCnost dozvie. Ak toto
bremeno neunesie, prejavi sa to zjeho strany negativne na vysledku sporu. Dokazna povinnost
je povinnost strany sporu oznacCit dbkazné prostriedky k preukazaniu tvrdenych skutoCnosti. Tato
spociva v povinnosti dokazovat skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade
ktorej strana uplatiiuje deklarované pravo. Pokial dbékazné bremeno neunesie, prejavi satov
procesnej rovine v podobe neuspechu v spore. Dékazné bremeno vzdy zataZuje toho uc&astnika,



ktory ma v konecnej faze procesu dokazat pravdivost urCitého tvrdenia, ktorym oddvodriuje svoj
navrh predneseny sudu.

32.V civilnom procese dalej plati aj tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady vratane ddkazov. Tvrdit skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie vecia navrhovat dbkazy tieto skutoCnosti podporujuce je tak vyluéne
vecou stran sporu a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami
vnesie do procesu skutkovy materidl, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v
spore je mozny len za nélezitej podpory legitimnosti naroku alebo obrany prostrednictvom dbékazov,
ktoré strany predlozia. Sud je opravneny zaloZit rozhodnutie na skutoCnostiach predlozenych
procesnymi stranami, ato €o strany nepredlozia nemdOze brat za zaklad pre svoje rozhodovanie.
Stranam sporu teda hrozi, pri nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena
opierajuc sa o pravidlo ,iden este non este aut non probari“ (.o nie je dokazané, neexistuje)
nepriaznivé rozhodnutie vo veci samej.

33. Dékazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha tu stranu, v ktorej zaujme je,
aby urcitd skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a stranou tvrdend, bola v konani skutoéne
preukazana.

34. V zmysle vy3Sie uvedenych Uvah zataZovalo dékazné bremeno Zalovaného, aby preukazal svoje
tvrdenie, Ze k poskodeniu doslo nasledkom vonkajSich pricin- Zivelnej pohromy a k rovnakej Skode by
neodvratne do$lo aj vtedy, ak by vec nebola prevzata na vykonanie zavazku. Zalovany toto dékazné
bremeno uniesol, kedze od podiatku tvrdil, ze vozidlo poskodilo krupobitie, ktoré v danom €ase poskodilo
na uzemi mesta Kosice velké mnozstvo motorovych vozidiel (ale aj inych objektov), €o bola vSeobecne
znadma skuto&nost, ktord Zalobkyfa v konani nespochybriovala. Zalobkyria nerozporovala uvedené
tvrdenie Zalovaného o existencii nim tvrdeného liberaéného dévodu — existencii Zivelnej pohromy,
v dbsledku ktorej by k rovnakej Skode neodvratne doslo aj vtedy, ak by vec nebola prevzata na vykonanie
zavazku. Zalobkyria v reakcii na procesnul obranu Zalovaného pouzila iné prostriedky procesného Gtoku,
ked namietala, Ze ju Zalovany neupozornil pri prenechani vozidla, Zze nezodpoveda za Skodu spésobenu
Zivelnou udalostou, ako aj Ze Zalovany si nesplnil svoju prevenéna povinnost (s ktorymi sa sud prvej
inStancie spravne vysporiadal).

35. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v Civilnom sporovom poriadku
samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zakonodarca zdérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 CSP predstavuju,
institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom poriadku, priGom ich
cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Nova pravna Uprava
v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie
je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty sporu. Strany maju
povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’ podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.
PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povaZuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).

36. Sud prvej indtancie spravne aplikoval aj sudcovsku koncentraciu konania, ktora predstavuje
efektivny nastroj racionalneho a oddvodneného zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s
jednym z nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho
poriadku. Strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v&as.
Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (teda najma skutkové tvrdenia, popretia
skutkovych tvrdeni, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom a hmotnopravne namietky) nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost’ konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené
v€as aj vtedy, ak ich strana predlozila ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla
predvidat, a ktoré vysli najavo az po tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit' skutoénosti
a dbékazy.

37. Sudu nemozno vytykat, Ze v konani uplatnil sudcovsku kon'centréciu, ked na navrh Zalobkyne
na vykonanie dékazu jej vysluchom a vyZiadanim sprav z SHMU neprihliadol, nakofko tieto navrhy



Zalobkyha neuplatnila v lehote podla § 167 CSP, teda v lehote urCenej sidom uznesenim zo dna
1.3.2022. Jej uplatnenie spravne odbvodnil poukazom na procesnu obranu Zalovaného, ktory od
pociatku konania (liberacia jeho zodpovednosti za vzniknuti Skodu pre krupobitie), preto mohla
Zalobkyha uplatnit’ v reakcii na obranu Zalovaného svoje pripadné dalSie prostriedky procesného utoku
skér, nie az na samotnom pojednavani.

38. V tejto suvislosti odvolaci sud opakovane zdbrazfiuje, Ze Zalobkyha nespochybnila tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze by 8koda vznikla aj inak, pretoZze v meste KoSice doSlo ku krupobitiu, ktoré
poskodilo velké mnoZstvo vozidiel. Zalobkyfa véas nepredloZila svoje protitvrdenie o tom, Ze na ulici
Ovocna v KoSiciach a ani o tom nepredloZila dékaz, resp. nenavrhla vykonat konkrétny dékaz. Bremeno
tvrdenia a dékazné bremeno na preukazanie jej tvrdenia pritom zataZovalo prave ju, nakolko iba
ona mohla disponovat’ informaciou kde by sa v €ase krupobitia vozidlo nachadzalo, ak by nebolo
odovzdané Zalovanému, ako aj s informaciou, Ze prave na tomto mieste krupobitie $kody nespdsobilo.
Zalovana vSak uvedené skutodnosti neuviedla, ani nepreukazala, preto neuniesla svoje bremeno
tvrdenia a dbkazu.

39. Pokial Zalovana v odvolacom konani predlozila dékazy- prehlasenia tretich os6b o neposkodeni ich
vozidiel diia 27.6.2019 na ul. Ovocna v KoSiciach, ktoré neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie
odvolaci sud konétatuje, Ze tieto nespinaju podmienky, za ktorych mozno novoty pouzit v odvolacom
konani. Z vySSie uvedenych dévodov na tento novy prostriedok procesnej obrany v odvolacom konani
nebolo mozné prihliadnut.

40. Novoty v odvolacom konani su pripustné iba za podmienok ustanovenych vySsie citovanym § 366
CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

41. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podfa § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predloZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

42. Odvolaci sud je aj po¢as odvolacieho konania povinny prihliadat’ na prostriedky procesného utoku
a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len za splnenia podmienok uvedenych v § 366
CSP. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
neuplatnila v konani pred sudom prvej instancie, nie je mozné uplatnit v odvolacom konani.

43. Zalobkyna predloZila tvrdenie a dokazy preukazujice, Ze na ulici kde byva krupobitie $kody
nespodsobilo, az v odvolani, prifom nepreukazala, Ze by tieto svoje tvrdenia nemohla bez svojej viny
uplatnit uz v konani pred sudom prvej indtancie a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366
pod pism. a/ az ¢/ CSP. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze v konani doposial neuviedla tvrdenia tykajuce sa
toho kde by v dany deri vozidlo parkovala, ak by nebolo u Zalovaného, resp neuviedla kto a ako vozidlo
pouzival (Ci vozidlom napr. chodila do prace), preto ani nie je zrejmé, &i dbékazy preukazujuce existenziu
(intenzitu) krupobitia na ulici Ovocna v KoSiciach su relevantné pre rozhodnutie vo veci.

44. Zo v8etkych uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane
vyroku o trovach konania podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

45. O trovach odvglacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1,2 CSP. Zalobkyria nebola v odvolacom konani Uspesna, preto jej nevznikol narok na ndhradu



trov odvolacieho konania, takyto narok vznikol UspeSnému Zalovanému, preto odvolaci sud rozhodol
tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



