Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2P/1/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8517200004

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Srokova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2017:8517200004.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu
o mal. A. F. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. XX, Q. K., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, dieta F. F., nar. X.X.XXXX, bytom A. XXX, zast. opatrovnikom
X. F., nar. XXX XXXX, bytom A. XXX, za U€asti porucnika Obce Kolackov a za ucasti M. L., nar.
XXX XXXX a P. L., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom F. XX, Q. K., za ucasti Okresného prokuratora
v Starej Lubovni v konani o zruSenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost nariadend u maloletého A. F., nar. XX.X.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Stara Lubovna €.k. 4P/156/2015 zo dfia 2.2.2016.

I. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 2P/1/2017-1 zo dna 2.1.2017 zacal sud z uradnej povinnosti konanie o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti u mal. A. F., nar. XX.X.XXXX nakofko rozsudkom tunajsieho sudu &.k.
4P/156/2015-20 zo diia 2. 2. 2016 sud nariadil ustavnu starostlivost u mal. A. F., nar. XX. X. XXXX a mal.
dieta umiestnil do Detského domova Podolinec. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dha 8. 4. 2016.
Rozsudkom tunajsSieho sudu €.k. 2P/13/2016-57 zo diia 3. 11. 2016 sud mal. A. F., nar. XX. X.. XXXX
zveril do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti M. L. nar. XX. XX. XXXX a P. L., nar. XX. X. XXXX,
obaja trvale bytom Q. K., ul. F. XXXX/XX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 30. 11. 2016.

2.Sud uznes'enl'm €.k. 2P/1/2017-9 zo dha 3.3.2017 zo diia 29.5.2016 ustanovil mal. dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovna.

3. Sud poucil u€astnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil pojednavanie.

4. Na pojednavanie sa nedostavil poru¢nik mal. dietata, u ktorého bolo predvolanie riadne a v€as
vykazané a ktory svoju neucast na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinil. Sud preto v zmysle
§ 180 CSP pojednaval v nepritomnosti poruénika mal. dietata.

5. Na pojednavani kolizny opatrovnik navrhol ustavnu starostlivost zrusit vzhfadom nato, Ze dieta je
pravoplatnym rozhodnutim sudu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora ma v zmysle zakona

prednost pred Ustavnou starostlivostou a tato sa prakticky realne nevykonava uz od 30.11.2016.

6. Opatrovnik matky mal. dietata na pojednavani s navrhom na zruSenie Ustavnej starostlivosti suhlasil.



7. Nahradny rodi¢ M. L. na pojednavani uviedla, Ze mal. dieta je na zaklade rozhodnutia tunajsieho sudu
zo dna 30.11.2016 v ich starostlivosti a so zruSenim Ustavnej starostlivosti suhlasia. Mal. dietata je v
poriadku, starostlivost' zo strany nahradnych rodi¢ov prebieha nadalej bez problémov a bez podstatnych
zmien.

8. Zastupca Okresnej prokuratury v Starej Lubovni na pojednavani navrhol, aby sud zrusil ustavnu
starostlivost’ nariadenu u mal. dietata A. F..

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika mal. dietata, opatrovnika matky mal.
dietata, nahradnych rodi¢ov mal. dietata, zastupcu Okresnej prokuratury oboznamil sa s obsahom
predmetného spisu a zistil nasledovny skutkovy stav.

10. Rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia &.k. ¢.k. 4P/156/2015-20 zo dna 2. 2. 2016 sud
nariadil Ustavnu starostlivost u mal. A. F., nar. XX. X. XXXX a mal. dieta umiestnil do Detského
domova Podolinec. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 8. 4. 2016. Rozsudkom Okresného sudu
C.k. 2P/13/2016-57 zo dfia 3. 11. 2016 sud mal. A. F., nar. XX. X. XXXX zveril do spolo&nej nahradnej
osobnej starostlivosti M. L. nar. XX. XX. XXXX a P. L., nar. XX. X. XXXX, obaja trvale bytom Q. K., ul.
F. XXXX/XX. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 30. 11. 2016.

11. Zo spravy Detského domova sv. Klementa Hofbauera Podolinec vyplyva, Ze mal. dieta bolo do
zariadenia umiestnené dfia 10.9.2015 a nasledne po vstupnej prehliadke mal. dieta umiestnili do
profesionalnej rodiny. Individualny pristup vplyval na celkovy zdravy vyvoj mal. dietata. Mal. dieta bolo
v zariadeni do 22.12.2016. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace socialnych veci a rodiny zo
dna 27.3.2017 vyplyva, Ze na zaklade socialnych Setreni vykonanych v domacnosti manzelov L. neboli
zistené Ziadne nedostatky v zabezpedovani starostlivosti o mal. dieta. mal. dieta ma vytvorené vhodné
podmienky pre svoj dalsi fyzicky, duSevny i socialny vyvin. O vychovu je nalezite postarané. Mal. A. je
zdravy. Ustavna starostlivost sa u mal. dietata realne nevykonava od 30.11.2016.

12. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

13. Predmetom konania je zruSenie Ustavnej starostlivosti u mal. dietata A. F., nar. XX.X.XXXX.

14. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zruSenie Ustavnej starostlivosti v danom pripade
je dévodné. Mal. dieta je pravoplatnym rozhodnutim sidu zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
ktora ma v zmysle Zakona o rodine prednost pred ustavnou starostlivostou, ktora sa realne nevykonava
od 30.11.2016. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ze zrusil istavnu starostlivost u mal. A. F., nar. XX. X.XXXX.

15. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, tak Ziaden z u€astnikov nema nérok na ndhradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Kolizny opatrovnik, opatrovnik matky mal. dietata, Okresny prokurator v Starej Lubovni a nahradni
rodi¢ia nemé2u podat’ odvolanie, pretoZe sa ho na pojednavani vyslovne vzdali do zapisnice sudu po
vyhlaseni rozhodnutia. (§ 368 CSP)

Poruénik mal. dietata mézZe podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom Okresného sudu Stara Lubovna, pisomne, v piatich vyhotoveniach. (§ 59 ods. 1 CMP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané



a uvedena spisova znacka konania. [(§ 127 a § 363 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,,CSP)]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods.
1CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla§
370 a nasl. CMP.



