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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Mareka Kos¢a a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobcov: 1/ N.. U. V., B.. XX.X.XXXX,
X. W, D. XX, 2/ N.. L. V,, B.. XX X.XXXX, X. L., P. XX, 3/ N.. S. V,, B.. XX X.XXXX, X. I., B.. G. XX,
zastupenych advokatom JUDr. Luka8om Kidefakom, so sidlom PreSov, Jarkova 63, proti Zalovanému:
Slovenska republika, Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, Bratislava,
Dobroviéova 12, ICO: 00 156 621, o zaplatenie 77.502,84 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 15.12.2015 ¢&. k. 12C/20/2011-433, takto

rozhodol:

Meni rozsudok sudu prvejinstancie tak, ze narok zalobcov na zaplatenie po 25.834,28 eur s prisl.
zamieta.

Sporovym stranam nepriznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 12C/20/2011-433 rozhodol o povinnosti Zalovaného zaplatit
Zalobcovi v 1. rade 25.834,28 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 25.1.2011 do
zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
v 2. rade 25.834,28 eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania od 25.1.2011 zo sumy 25.834,28
eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 3. rade
25.834,28 eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 25.1.2011 zo sumy 25.834,28 eur, v lehote
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny nahradit Zalobcom v 1. az 3. rade trovy
konania 9.173,98 eur na G&et ich pravneho zastupcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V
oddvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobcovia v 1. az 3. rade sa domahali narokov z nespravneho
uradného postupu, pretoze Obvodny pozemkovy urad v L. v rozpore s prisluSnou pravnou uUpravou
nerozhodol v 8ase od 6.7.2005 do 28.2.2008 riadne a véas. Zalobcovia ako opravnené osoby v spravnom
konani si uplatnili navrh na vydanie nehnutelnosti zapisanych v pozemnokniznej vlozke &. XXX, a to
parcely mp¢. XXX nachadzajucej sa v k. u. U. vo vymere 1701 m2 po pévodnych vlastnikoch T.G. V.,
rod. X. v podiele 1/2 a T. V., rod. P. v podiele 1/2. Parcela presla do vlastnictva Ceskoslovenského
Statu - Ustav geodézie a kartografie L. na zaklade Kupnej zmluvy uzavretej diia 20.10.1966. Zmluva
bola uzavreta v tiesni, za napadne nevyhodnych podmienok na vystavbu slobodarne a internatu pre
Krajsky ustav geodézie a kartografie v L.. Pévodné vlastniCky boli donutené podpisat kipnu zmluvu
dodato&ne po predchadzajucom zabrati pozemku. Okresny urad L. rozhodnutim z 27.1.2000 &. k. C.
XXXXIXXX-X/SI redtituény narok zamietol. Krajsky sud v L. po preskimani zakonnosti tohto rozhodnutia
zrusSil preskimané rozhodnutie rozsudkom zo dria 10.4.2001 &. k. 2S/16/2000-13 a vec vratil na dalSie
konanie. Okresny urad L. rozhodnutim zo dfia 6.10.2001 Zalobcom v 1. az 3. rade priznal narok na
nahradu za predmetnu zahradu v nahradnom pozemku o vymere 851 m2, teda len v €asti uplatneného
naroku. Zalobcovia podali navrh na opatovné preskimanie rozhodnutia a Krajsky sud v L. opatovne



zruSil rozsudkom ¢€.k. 4Sp/14/04-11 rozhodnutie a vec vratil veci na konanie Obvodnému pozemkovému
uradu. Spis bol vrateny dha 26.7.2005 spravnemu organu. Podfla § 49 ods. 1, 2 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani, spravny organ ma konat bezodkladne, v zloZitejSich pripadoch do tridsiatich
dni a v zvlast zlozitych pripadoch do Sestdesiatich dni. Od 27.4.2005 nebolo vykonané dalSie konanie
spravneho organu, pricom nové rozhodnutie bolo vydané az 28.2.2008 pod €. C. XXXX/XXX-X/Ba
takmer po troch rokoch, odkedy bol spravny organ zaviazany ku konaniu a rozhodnutiu rozsudkom
Krajského sudu v L. zo dfa 27.4.2005. Zakonom €. 571/2007 Z.z. doslo s u¢innostou odo dia 1.1.2008
k zmene zdkona €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k p6de a inému polnhohospodarskemu
majetku, okrem iného v €asti § 11 ods. 2, a to tak, Ze: ,nahradny pozemok sa prevedie na opravnenu
osobu, ak jej bol rozhodnutim priznany narok na nahradu za pozemky, alebo za spoluvlastnicky podiel
k pozemkom, ak vySka takéhoto naroku predstavuje vymeru nad 400 m2, a ak narok v peniazoch je
vadsi ako 5.000,- Sk. Ak opravnena osoba nespifia podmienky na priznanie naroku na nahradu za
pozemky, nahrada za pozemky sa poskytne v peniazoch®. Aj ked Obvodny pozemkovy urad L. rozhodol,
Ze zalobcovia v 1. aZ 3. rade ako opravnené osoby spifiaji podmienky § 6 ods. 1 pism. k/ zakona
€. 229/1991 Zb., Ze k uzavretiu kupnej zmluvy doSlo v tiesni za napadne nevyhodnych podmienok,
ale Zalobcom ako opravnenym osobam sa nehnutefnost’ nevydava pri pozemkoch o vymere 1701 m2,
pretoZe Zalobcovia ako 3/16-ovi podielnici nemaju narok na vydanie pozemkov menSich ako 400 m2 a
narok v peniazoch je vacsi ako 5.000,- Sk. KedZe Zalobcovia ako opravnené osoby maju narok len na
vymeru 318,9 m2, nespifiaju kazdy samostatne podmienku na vydanie nahradného pozemku. Kedze v
Case necinnosti od 6.7.2005 do 28.2.2008, t.j. od rozhodnutia Krajského sudu v L. z 27.4.2005 do$lo k
zasadnej zmene ust. § 11 ods. 2 zadkona &. 229/1991 Zb., uz nebolo mozné pévodnym vlastnikom vydat
rovnocenné pozemky, ale vyplatit neakceptovatelnd sumu ako nahradu za odfiaty pozemok. Oproti
naroku kazdého Zalobcu na 1.058,55 eur, nie na vydanie pozemku v primeranej kvalite a vymere v obci
L., tak nahradné pozemky o vymere 318,9 m2 by mali trhovu hodnotu 26.892,83 eur (318,9 m2 x 84,33/
m2= 26.892,83 eur). Zalobcovia prezentuju $kodu 25.834,28 eur ako rozdiel medzi véeobecnou cenou
nahradného pozemku a vyplatenou nahradou vo vySke 1.058,55 eur. Ide o zrejmu pri€innu suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom Obvodného pozemkového uradu a vzniknutou Skodou v zmysle
§ 3 ods. 1 pism. d/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej
moci. Zalobcovia Ziadostou zo dfia 13.12.2010 sa u zalovaného doméhali podla § 15 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. predbezného prerokovania naroku na nahrady Skody, pricom ministerstvo dna 5.1.2011
vydalo vyjadrenie, Ze Ziadosti na nahradu Skody nevyhovuje.

2) Podfa Zalovaného vydaniu pozemku brani zakonna prekazka § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&.
229/1991 Zb.. Preto rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu je spravne, pokial opravnenym
osobam priznava pefiaznu nahradu. Najvyssi sud tiez konstatoval, Ze nebolo mozné prihliadnut’ na
namietky N.. S. V. a spol. o tom, Ze Obvodny pozemkovy urad nedodrzal zakladné pravidla uvedené
v ust. § 3 ods. 3, 4 Spravneho poriadku a nerozhodol v lehote podla ust. § 49 Spravneho poriadku,
pricom nebolo preukazané, aby Obvodny pozemkovy Urad postupoval v rozpore s pravnou normou
ustanovenou v § 3 ods. 3, 4 Spravneho poriadku. Podla Zalovaného, Zalobcovia pri vypocte vysky
Skody nezohladnili skuto€nost, ze zakon €. 229/1991 Zb. aj pred novelizaciou zakonom €. 571/2007 Z.z.
umoznoval Obvodnému pozemkovému uUradu rozhodnut podla ust. § 14 ods. 1, druha veta, zakona,
a opravnenej osobe poskytnut finanénu nahradu za pozemok, ktory sa podla zakona ¢&. 229/1991 Zb.
nevydal, a za ktory nebol poskytnuty iny pozemok. Preto neobstoji tvrdenie Zzalobcov, Ze mali byt ukrateni
necinnostou Obvodného pozemkového Uradu L., ked tento rozhodol o naroku az po prijati novely zakona
&. 571/2007 Z.z.. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania vzhladom na podanie navrhu az 25.1.2011,
takze doslo k zmeSkaniu 3-ro¢nej lehoty na nahradu Skody. Podanie znaleckého posudku N.. G. P. pod
€. 25/2010 a ur€ena fiktivna nahrada 26.892,83 eur nie je podla Zzalovaného ur€ujucou skutonostou.
KedZe nebol preukazany nespravny uradny postup zalovaného, resp. Obvodného pozemkového uradu
L., nepreukazana pri¢inna suvislost medzi idajnym nespravnym uradnym postupom Zalovaného, resp.
Obvodného pozemkového uradu L. a vznikom Skody a z dévodov premi&ania naroku na nahradu Skody i
z doévodov fiktivnej vysky Skody a nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut.

3) Okresny sud pri hodnoteni naroku vychadzal z toho, Ze aplikaciou ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514,
ktory podrobne upravuje podmienky, za ktorych mozno usudit’ na vznik nespravneho uradného postupu
v podobe prietahov v konani, nie je mozné aplikovat na pravne vztahy, pri ktorych malo déjst k
zodpovednostnému vztahu medzi u¢astnikmi konania pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia,
pretoZe by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Ust. § 9 ods. 2 zakona bolo zavedené do
zakona €. 514/2003 Z.z. zakonom &. 412/2012 Z.z. s ucinnostou od 1.1.2013, preto je aplikovatelné



len na pravne vztahy vzniknuté od 1.1.2013. Samotna Zaloba ale bola na sud dna 25.1.2011. Okresny
sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR z 21.6.2000 &. k. 25Cdo/1154/2000 pri aplik&cii
zékona &. 82/1998 Zb., &o je obdobny zakon Ceskej republiky o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, Ze sa pouzije novy pravny predpis na pravne vztahy, ktoré nastali az
po jeho ucinnosti. Zdkonom €. 412/2012 Z.z. s uginnostou od 1.1.2013 pri § 9 vloZili nové odseky 2 a 3,
ktoré su zaloZzené na moznosti vychadzania len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani, ak sa rieSi otazka poruSenia povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Okresny sud procesnu podmienku, Ze zatial nebolo konstatované Ziadne porusenie
pravnej povinnosti spravnym organom pravomocnym rozhodnutim iného spravneho organu nevyZzadoval
pre uspesné uplatnenie nahrady Skody za nespravny Uradny postup. Samotni Zalobcovia podali Ziadost
na Pozemkovy Urad v L. diia 23.12.1992 ako opravnené osoby, priom rozhodnutia Okresného Uradu
L. z 27.1.2000 ¢&i 6.10.2001 boli zruSené rozhodnutiami krajského sudu, naposledy 27.4.2005, ktoré
rozhodnutie je pravoplatné 6.7.2005 a vratené na dalSie konanie Obvodnému pozemkovému Uradu
26.7.2005. Obvodny pozemkovy urad L. rozhodnutim z 28.2.2008 pod €. j. C. XXXX/XXX-X/Ba rozhodol,
Ze Zalobcovia su opravnené osoby v zmysle ust. § 6 ods. 1 pism. k/ zakona €. 229/1991 Zb. a tymto
sa podfa § 11 ods. 1 pism. d/ zakona &. 229/1991 Zb. v zneni zakona &. 412/2012 Z.z. nevydaju
nehnutelnosti zapisané v pozemnokniznej vlozke &. XXX v k. U. U., parcela €. XXX o vymere 1701
m2, druh pozemku - zahrada v intravilane. Najvy88i sud SR rozhodnutim sp. zn. 1SZ20/54/2009 zo
dna 22.9.2009 potvrdil rozsudok Krajského sudu v L. zo dfia 3.10.2008, ¢.k. 3Sp/36/2008-10 zo
dria 3.10.2008, kde v oddvodneni Najvyssi sud konstatoval porusenie § 49 Spravneho poriadku, Ze
rozhodnutie nebolo vydané v zakonnej lehote, aj ked' tato skuto&nost nemala za nasledok nezakonnost
preskimavaného rozhodnutia. Co sa tyka dostatku pasivnej legitimacie Zalovaného, je nesporné, ze
od 24.6.1991 do 31.12.2007 zakotvoval § 11 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. povinnost opravnenej
osobe previest bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo vlastnictve Statu v primeranej vymere a
kvalite, ako boli povodné pozemky, a to pokial mozno v tej istej obci, v ktorej sa nachadza prevazna
Cast pévodnych pozemkov, a to bez ohladu na vymeru takéhoto naroku a bez ohfadu na vysku naroku
v peniazoch za tento pozemok. Od 1.1.2008 podla § 11 ods. 2 zakona €. 229/1991 Zb. bezodplatné
prevody na opravnenu osobu boli mozné len za splnenia podmienky vymery vydavanej alespori 400 m2,
a ak bol narok v peniazoch vacsi ako 5.000,- Sk. Preto snaha ,preniest“ zodpovednost na Slovensky
pozemkovy fond pre nevydanie nahradnych pozemkov &i finanénej nahrady, neobstoji. Co sa tyka
namietky preml€ania, rozhodnutie Obvodného pozemkového Uradu bolo vydané 28.2.2008 a nadobudlo
pravoplatnost 30.10.2009. Zaloba podana na sud 25.1.2011 bola podana v zakonnej preml&acej lehote.

4) Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného ako pri skutoéne;j
nahrade Skody, ale stratou o€akavaného vynosu. Nestaéi iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
ale musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom chode veci mohol poskodeny dévodne olakavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania 8kodcu (8kodovej udalosti).
O tom pojednavaju aj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/319/2008 zo dna 28.4.2010
a Najvyssieho sudu CR sp.zn. 25Cdo/296/2006 zo dia 23.9.2007. Nemozno hovorit o hypoteticke;
8kode bez realneho zakladu. Slovensky pozemkovy fond mohol poskytnut’ do 31.12.2007 pozemky v
primeranej vymere a kvalite, pretoZze aj Slovensky pozemkovy fond potvrdil disponovanie ndhradnymi
pozemkami pre rieSenie restitu¢nych nahrad. Hodnota pozemkov bola predmetom vypoctu znaleckého
posudku €. 132/2015 N.. T. P. na zaklade uznesenia Okresného sudu X. vo veci sp. zn. 6C/121/2011, ked
urCoval vSeobecnu hodnotu pozemkov v k.u. U.. Obdobne aj N.. G. P. v znaleckom posudku ustalil cenu
pozemku na 143.000,- eur a Zalobcovia pri vymere 318,9 m2 a cene 84,33 eur/m2, mohli pozadovat
finanénu nahradu 26.892,83 eur. V pripade odpocitania finan&nej nahrady vyplatenej Statom o vyske
1.058,55 eur nahrada Skody u Zalobcov predstavuje 25.834,28 eur.

5) Sud pri hodnoteni naroku vychadzal z toho, Ze existuje pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov v spravnom konani, &¢im sa odstrafuje pravna neistota, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia. Vec sama bola prerokovavana od r. 2001, preto sud dospel k zaveru,
Ze necinnostou spravneho organu doslo k porudeniu pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb.
Skoda podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdésobenu pri vykone
verejnej moci, v zneni ucinnom do 1.1.2013, je zaloZzena na nezakonnom rozhodnuti & nespravnom
uradnom postupe. Podla § 9 ods. 1 zékona uginného do 1.1.2013, Stat zodpoveda za Skodu spésobenu
nespravnym dradnym postupom. Zalobcovia nijakym spésobom nebranili vydaniu rozhodnutia spravnym



organom od r. 2001, pricom ak by spravny organ rozhodol v€as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, bol
by Zalobcom vydany Slovenskym pozemkovym fondom nahradny pozemok v k. U. U., priCom vsetky
pozemKky v intravilane L. mali podla vyhlasky €. 289/1990 Zb. u€innej k 24.6.1991 cenu 100,- Sk/m2. Po
bezodplatnom prevode pozemky mali trhovd hodnotu, preto Skoda vznika ako rozdiel medzi finanénou
nahradou vyplatenou opravnenym osobam za pozemky a trhovou cenou stanovenou N.. T.C. P.. Potom
sud vyhovel navrhu a zaviazal Zalovaného vyplatit kazdému zo Zalobcov po 25.843,28 eur, ako ndhradu
Skody (usly zisk), vratane uroku z omeskania. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ, ak ide o0 ome&kanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania. Konkrétna
vySka urokov z omeskania vyplyva z Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb.. Preto sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

6) O trovach konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., priom neuspesny Zalovany
je povinny nahradit’ Zalobcom trovy konania 9.173,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

7) Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. Sud prvej inStancie neuplne zistil skutkovy
stav, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti. Sud
akceptoval len ucelové dbkazy a stanoviskd uvedené a predlozené Zalobcami. Existuje tu urcita
zaujatost, ked' uz raz bol medzitymny rozsudok zrudeny uznesenim Krajského sudu v L. a vrateny
na dalSie konanie. Sud neredpektoval pravny zaver krajského sudu, z ktorého vychadzala moznost
zamietnutia Zaloby. Krajsky sud poukazal na to, Ze zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté Ziadnym
organom o tom, aby bol konStatovany nespravny uradny postup spravneho organu. Ak nie je
konstatované poruSenie pravnej povinnosti spravnym organom o naroku Zalobcov rozhodnut bez
prietahu, kde Zalobcovia nepreukazali zmensenie majetku v dosledku porusenia povinnosti spravneho
organu, preto nie je ani dana zodpovednost' Statu za Skodu. Aj Najvy$3i sud SR v rozhodnuti sp. zn.
1S20/54/2009 zo diia 22.9.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v L. &. k. 2Sp/36/2008-10 zo dha
3.10.2008, konstatoval, aby sa nepostupovalo v rozpore s pravnou normou, a to § 3 ods. 3, 4 Spravneho
poriadku. Ak Zalobcom bola priznana finanéna nahrada, tak nie je pravdivé tvrdenie Zalobcov, podla
ktorych mali byt ukrateni ne€innostou Obvodného pozemkového uradu L., ktory o narokoch Zalobcov
rozhodol az po prijati novely zakona €. 571/2007 Z.z.. Citovany zakon ale rieSi otazku finan&nej nahrady,
ak je vymera menSia a ndklady spojené s vytvorenim takéhoto pozemku su nepomerne vacsie, ako je
hodnota nahrady. Odvolatel upriamuje pozornost na to, Ze Zalobcovia neodévodnili Skodu ako Skodu
v dbsledku prietahov Obvodného pozemkového uradu, ale tym, Ze v ¢ase rozhodovania nadobudol
uCinnost’ zékon &. 571/2007 Z.z., takZze Zalobcovia sa citia byt ukrateni prijatim nového zakona ¢.
571/2007 Z.z., nie necinnostou Obvodného pozemkového uradu L.. Ak Zalobcovia podali navrh na
sud 25.1.2011, tak zmeSkali 3-roénu preml€aciu lehotu na nahradu Skody, pricom Zaloba na prietahy a
necinnost je podana az po 19 rokoch od podania Zaloby 23.12.1992. Zalobcom nemédze byt priznana
fiktivna nahrada vy islenej Skody vo vySke 77.502,84 eur bez urokov z omeskania. V zmysle kogentného
ustanovenia § 16 ods. 4, veta druhda, zakona ¢&. 514, navrhovatelia pri plateni naroku na sude mozu
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbeZzne prerokovany. Ani tuto namietku sud
nevyhodnotil. Zalobcovia mali preukéazatelne priznanu a vyplatenu finanénu nahradu, ktord dobrovolne
od Statu prijali. Preto im nemohla vzniknut’ $koda vo vSeobecnosti ako ujma uvedena v bodoch a/ az
¢/ zdkona. Naviac, znalecky posudok N.. T. P. nebol vypracovany v tomto konani, ale len na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu X. vo veci sp. zn. 6C/121/2011, pri€¢om pojednavajuci Okresny sud L.
nemal brat' takyto d6kaz na vedomie z hfadiska jeho nedbveryhodnosti a predpojatosti znalca. Znalecky
posudok nezohladrioval skutoénost, Ze kazdému zo Zalobcov mal by byt vydany pozemok v rozlohe
318,9 m2, o nie je pozemok vymerou vhodny na vystavbu. Znalec vycislil nahradu Skody pri fikcii
optimalnych podmienok za neexistencie novely zadkona ¢&. 571/2007 Z.z., a takyto d6kaz je v konani
pravne irelevantny. Aj pred novelou zakona €. 229/1991 Zb., prijatim zédkona &. 571 bolo mozné namiesto
nahradného pozemku poskytnut’ opravnenym osobam finanénu nahradu (§ 14 ods. 1, veta druha, zakona
&. 229). Zalobcom ako opravnenym osobam nebolo mozné vydat pozemok o vymere mensej ako 400 m2
(Zalobcom prisluchali pozemky vo vymere len 318,9 m2). Bolo mozZné rozhodovat len o vyplate finan¢ne;j
nahrady. Nie je mozZné ani predpokladat’ jednotkovu cenu stanovenu znalcom N.. G. P. na 84,33 eur/
m2. Zalovany nesuhlasi ani s nahradou 87,01 eur/m2 v znaleckom posudku N.. T. P.. Ak sa nevydavaju
pozemky, plati sa finanéna nahrada. Sudom prvej inStancie nebol dostatoéne zdévodneny nespravny
uradny postup pre necinnost, nepreukazana pricinna suvislost so vznikom Skody, kedZe zatial nebolo
rozhodnuté prisluSnym orgdnom a o nespravnom uradnom postupe. Naviac Zalovany poukazuje na
namietku preml&ania prava na nahradu urokov z omeskania. Zalovany je toho nazoru, Ze nedodrzanie
lehoty na rozhodnutie podfa § 49 Spravneho poriadku nemdze mat’ za nasledok zaver o necinnosti



Obvodného pozemkového uradu L.. Navrhuje rozhodnutie zmenit' a Zalobu zamietnut' v celom rozsahu,
pripadne zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

8) Zastupca Zalobcov vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozhodnutie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne. Ked sa vytyka nevykonavanie navrhnutych dbkazov €i nezaoberanie
sa pravnou argumentaciou obsiahnutou v pisomnom vyjadreni Zalovaného, tak plati zasada
kontradiktornosti ob&ianskeho sudneho konania, priCom zastupca zalovaného sa neustanovoval na
terminy sudnych konani. Pravidelne udeloval suhlas na konanie v jeho nepritomnosti. Nemohlo déjst
k netplnému zisteniu skutkového stavu pre nevykonanie Zalovanym navrhnutych dékazov. Co sa
tyka nereSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu a poruSenie § 226 O.s.p. prvoin§tanénym
sudom, aj tato namietka nie je dévodna. Po rozhodnuti krajskym sudom zo dfia 12.11.2013 boli
vyprodukované aj dalSie d6kazy, €o prinieslo zasadny posun skutkového stavu a preukazanie dévodnosti
uplatneného naroku. Zalobcovia doloZili viacero sidnych judikatdr, ktoré ustanovili pri¢inna savislost
medzi poruSenim povinnosti $tdtnym organom a vznikom Skody a je pri menej flagrantnom poruseni
zakona, ako sa dopustil spravny organ voci zalobcom v restituénom konani. Nemozno opomenut’ ani
tu skuto€nost, Ze o naroku Zalobcov bolo v spravnom konani rozhodované az po 19 rokoch spravneho
konania. Co sa tyka vysky nahrady $kody, narok uplatneny v sudnom konani je o &osi niz&i ako vyska
istiny uplatnenej pri predbeznom prerokovani naroku na nahradu Skody postupom podla zékona &.
514/2003 Z.z.. Nie je mozné hovorit o pravnej irelevancii znaleckych posudkov N.. P.a N.. P., priCom tieto
znalecké posudky s dékazné prostriedky, predloZené v listinnej podobe v sidnom konani. Zalovanému
ni¢ nebranilo, aby predlozZil iny znalecky posudok, resp. aby navrhol takéto vykonanie dokazovania
znalcom pred Okresnym sudom L.. Nespravny uradny postup je aj poruSenie povinnosti organov verejnej
moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote (§ 9 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z.). AZ novelou ucinnou od 1.1.2013 doSlo k zmene ustanovenia § 9 zdkona €. 514 a stanovena
podmienka vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti a preSetrenia vybavenia staznosti na
prietahy z platného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa previnil disciplinarneho previnenia. Takéto podmienky nadobudli uc€innost od 1.1.2013. Preto ani
Zalobcovia nemali zakonnu povinnost dokladovat necinnost spravneho organu rozhodnutim prisludného
organu pri vybaveni staznosti na prietahy, €i z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani o prietahoch v sidnom konani. Zalobcovia opétovne poukazuju na odévodnenie rozhodnutia
Najvy$8ieho sudu SR vo veci sp. zn. 1S20/54/2009, Ze treba suhlasit s tvrdenim Zalobcov, Ze v danej
veci spravny organ nerozhodol v lehote ust. v § 49 Spravneho poriadku. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
Zalobcovia navrhli potvrdit rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

9) Odvolaci sud vyzval u€astnikov na vyjadrenie k moznosti posudzovania splnenia podmienky, resp.
neexistencie rozhodnutia o necinnosti a prietahov v rozhodovani spravneho organu ako podmienky
pre uplatnenie naroku z nahrady Skody proti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z.. K tejto poZiadavke
odvolacieho sudu Zalobcovia zaujali doterajsi postoj, Ze takato podmienka nebola v zdkone &. 514 do
31.12.2012. Nemozno opomenut’ stanovisko NajvysSieho sudu vo veci sp. zn. 1SZ20/54/2009 o tom, Ze
je potrebné suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze vo veci spravny organ nerozhodol v lehote ustanovene;j
v § 49 Spravneho poriadku. Preto Okresny sud L. spravne posudil porusenie povinnosti spravneho
organu rozhodnut' v zakonnej lehote podfa § 49 Spravneho poriadku ako prejudicialnu otazku a hodnotil
nespravny uradny postup spravneho organu.

10) Zalovany zdérazfioval moznost posudenia spinenia podmienky, resp. neexistencie rozhodnutia
o nedinnosti a prietahov v rozhodovani spravneho organu, ako podmienky pre uplatnenie naroku
na nahradu sSkody proti Statu podfa zakona €. 514. Tu poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Nitre vo veci sp. zn. 5C0/9/2008 o moznosti posudzovat’ nespravny uradny postup len v suvislosti s
konkrétnym zistenim nespravneho organu konstatovanym inym prislusnym spravnym uradom. Najvy3si
sud v rozhodnuti sp. zn. 1S20/54/2009 konstatoval, Ze nebolo preukazané, aby Obvodny pozemkovy
urad L. postupoval v rozpore s pravnou normou. Sud prvej inStancie ale nerozliSoval medzi Skodou
spbsobenou nezakonnym rozhodnutim a 8kodou spb6sobenou nespravnym uradnym postupom, ktory
si uplatiiuju zalobcovia. Nie je mozné povazovat za nespravny uradny postup pripadné pochybenie a
nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ, v danom pripade spravny organ, nespravne vyhodnotil
podmienky vydania rozhodnutia. Aj ked sud prvej inStancie kon$tatuje nespravny uradny postup
byvalého Obvodného pozemkového Uradu a rieSi zodpovednost' Zalovaného za Skodu spésobenu
Zalobcom, pricom poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR &i Najvy$sieho sudu CR, tak stale plati
stanovisko Najvy3sSieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/116/2012, Ze vSeobecné sudy nie su opravnené



mimo ramca spravneho sudnictva skumat vecnu spravnost spravnych aktov vydanych prisludnym
organom. Preto ani nie je splnena podmienka vzniku zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim. Nestaci poukazovat nato, Ze organ Statu nepostupoval v sulade so zdkonom,
nespravny uradny postup musi byt konkrétne a presne pomenovany, v rozpore s ktorym ustanovenim
konkrétneho zékona je. Naviac, Zalovany namieta preml¢anie naroku. Navrhuje rozhodnutie zrudit a
vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie, pripadne zmenit rozhodnutie a navrh zamietnut’' v celom
rozsahu.

11) Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia (§ 380 ods. 1 CSP &. 160/2015 Z.z., Ze odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany) a
dospel k zaveru, Ze je potrebné zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie a navrh Zalobcov zamietnut.
Zalobcovia v konani uplatnili pravo na nahradu $kody vyplyvajlcej zo zmeny pravnej Upravy, ked po
31.12.2007 restituentom ako opravnenym osobam nie je mozné vydat nahradné pozemky, ak ich vymera
je mensia ako 400 m2, resp. ak narok v peniazoch je vacsi ako 5.000,- Sk. Jedna sa o zmenu § 11
ods. 1 pism. d/ zakona &. 229/1991 Zb., ktoré ustanovenie bolo menené zakonom ¢&. 571/2007 Z.z.
ucinného od 1.1.2008. Podla nazoru Zalobcov ako opravnenych osob, v pripade rozhodnutia spravneho
organu do 1.1.2008 mali by narok na vydanie pozemkov, ale v mensej vymere ako 400 m2, priom sa im
mali vydat’ pozemky podfa moznosti rovnocenné, ktoré by v pripade trhovej ceny stanovenej dolozenym
znaleckym posudkom N.. P. by predstavovali az hodnotu 26.892,83 eur. Zo strany Statu mala byt
vyplatena nahrada 1.058,55 eur. Na odvolacom pojednavani ale Zalobca spresnil, Ze ani tato finanéna
nahrada im nebola vyplatena, ale uplatnili si narok poniZzeny o tato im prislichajucu nahradu zatiaf
nevyplatenu. Zalobcovia videli nespravny uradny postup Okresného uradu L., odboru pozemkového,
ktory o ich restitu€nom naroku rozhodoval 19 rokov a nasledne vydal rozhodnutie az v roku 2008, ked ako
opravnené osoby uz nemali pravo na vydanie nahradnych pozemkov, ak tieto nahradné pozemky mali
mensiu vymeru ako 400 m2. Obvodny pozemkovy Urad nekonal v ¢ase od 6.7.2005 do 28.2.2008 o ich
reStitu€nom naroku, teda nekonal takmer 3 roky, do$lo k zmene pravnej Upravy, pricom narok na nahradu
Skody u Zalobcov predstavuje usly zisk, ktory predstavuje hodnotu rozdielu medzi buducou vyplatenou
finanénou nahradou a predpokladanou trhovou cenou nehnutelnosti, ktoré im mali byt vydané v pripade
rozhodnutia spravneho organu do 31.12.2007. Zalobcovia v konani doloZili rozhodnutia &eskych stdov,
a to rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. IV.US 696/06 zo dia 14.8.2007, ktory takisto riesil otazku
tzv. hypotetickej Skody a mozného rozmnozZenia majetku, nebyt Skodovej udalosti, pri€om nespravny
uradny postup a vydanie rozhodnutia po uplynuti zakonom stanovenej lehoty. Kto je takymto postupom
dotknuty, méa pravo na nahradu Skody, a teda aj uslého zisku, kedy Skodcovi sa méa nahradit’ to, ¢o by
poskodeny nadobudol pri beZznom chode veci, kedy by nebol v §kodovej udalosti. Obdobne Ustavny sud
CR vo veci sp. zn. I1.US 2635/15 konstatuje, Ze zmena judikatiry sama o sebe nie je porusenim principu
predvidatefnosti prava a neméze byt dévodom pre kasaciu napadnutého rozhodnutia, ale skutoénou
pric¢inou vzniku 8kody je aj porusenie povinnosti vydat’ rozhodnutie v primeranej lehote. Pri necinnosti
mdbze opravnena osoba prist 0 moznost uspokojenia naroku na nahradu $kody spdsobenej porusenim
povinnosti vydat vec vo&i povinnej osobe. Aj Ustavny sud CR vo veci sp. zn. I.US 437/03 konstatoval,
Ze novy spbsob vyporiadania restituénych narokov méze byt menej vyhodny, nez predchadzajuci, ¢o
zaklada pravo na odSkodnenie v pripade poruSenia povinnosti pri nespravnom uradnom postupe a ak
restitu¢ny narok staZovatela nebol uspokojeny v lehote pri prejednani veci v primeranej lehote. Pri
odCineni restituentov a majetkovych krivd nemaju byt vytvarané krivdy nové.

12) Odvolaci sud poukazuje na to, Ze otazku nespravneho uradného postupu nemébze sud riesit
ako predbeznu otédzku a konstatovanie nespravneho uradného postupu neméze byt odvolavka na
odbvodnenie rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 1S20/54/2009 zo dna 22.9.2009, Ze
spravny organ nerozhodol v lehote stanovenej v § 49 Spravneho poriadku. Tu aj Najvy33i sud kon&tatuje,
Ze tato skutognost’ ale nemala za nasledok nezdkonnost preskimavaného rozhodnutia. Ked odvolaci
sud v zruSujucom uzneseni zo dfa 12.11.2013 €. k. 12Co0/1/2013-296 konstatoval, Ze zatial nie je vydané
Ziadne pravoplatné rozhodnutie Ziadneho organu o tom, Ze tu bol nespravny uradny postup spravneho
organu s dbésledkami podla § 9 zakona €. 514 s moznost'ou Zalobcov na nahradu Skody proti spravnemu
organu. Dalej sa uvadza, Ze zatial nie je pravomocnym rozhodnutim konstatovanie porugenia pravne;
povinnosti spravnym organom rozhodnut o naroku Zalobcov bez prietahov.

13) Zalobcovia poukazali na to, Ze sprisnenie podmienky uplatneného naroku na nahradu $kody v §
9 zavedenim odsekov 2 a 3 v novele €. 412/2012 Z.z., ze pri posudzovani nespravneho Uradného
postupu je mozné vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie



vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy
v sudnom konani, tak odvolaci sud je toho nazoru, Ze pri § 9 ods. 2, 3 zakona €. 514 sa jedna
0 nepravu retroaktivitu, kde nova pravna Uprava zavadza do buducna novy rezim a mechanizmus
uplatnenia prav, pokial pravam nadobudnutym zo skorSej pravnej Upravy priznava odo dfia ucinnosti
neskorsej pravnej upravy novy obsah. V kone€¢nom dbsledku nepdsobi neprava retroaktivita do minulosti
(uznesenie Najvy$sieho sudu SR vo veci sp. zn. 4Cdo/98/2010 zo drfia 29.6.2010). Stat moéze menit
urcité existujuce povinnosti do buduicnosti, pri¢om ak sa prava retroaktivita (spata u€innost) v zasade
odmieta ako nezlucitelna s obsahom principu pravneho $tatu, neprava retroaktivita za urcitych okolnosti
sa akceptuje ako pripustny nastroj na dosiahnutie ustanovenych a skuto€ne vyznamnych cielov verejnej
moci. Ide potom o také konanie zakonodarcu, pri ktorom v novom pravnom predpise uzna pravne
skuto€nosti, ktoré vznikli po€as platnosti poruSenim zakona, a zaroven prinesie urcité zmeny prav (alebo
povinnosti), ktoré vznikli na zaklade tychto pravnych skutonosti alebo na ich zaklade zavedie nové
pravidla alebo povinnosti. V tomto pripade zakon ¢&. 412/2012 Z.z., u€inny od 1.1.2013, precizoval
posudzovanie nespravneho uradného postupu, teda aj porudenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, &i zbyto€né prietahy v konani, pricom
podla nazoru odvolacieho sudu nemozno konstatovat nespravny uradny postup len ako predbeznu
otazku, ktoru riedi sud pri uplathenom néroku na nahradu Skody. Zatial nebol doloZeny Ziaden listinny
dbkaz preukazujuci nespravny Uradny postup a poruSenie povinnosti organom verejnej moci, Ze bolo
vydané rozhodnutie prislusnym organom, Ze spravny organ nedodrzal zakonné povinnosti a nevydal
rozhodnutie v stanovenej lehote. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nebola splnena zakonna podmienka
na priznanie naroku na nahradu skody, a to, Ze existuje pravoplatné rozhodnutie, ktoré by konstatovalo
nespravny uradny postup spocivajuci v necinnosti spravneho organu. Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/116/2012 uvadza, Zze vSeobecné sudy nie su opravnené mimo ramca spravneho sudnictva
skumat vecnu spravnost spravnych aktov vydanych prislusnym orgdnom, ¢o analogicky znamena, Ze
aj vSeobecné sudy nie su ani opravnené pri rozhodovani veci samej vytvarat rozhodnutia o nespravnom
uradnom postupe a povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon v zakonom stanovenej lehote a na
zaklade takto prejudicialneho vyrieSenia otazky zodpovednosti spravneho organu za nespravny uradny
postup vyvodzovat naroky z nahrady Skody.

14) Pri rieSeni otdzky nahrady Skody v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej
len ,0Z%), Ze kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru spbsobil porusenim pravnej povinnosti, pri¢om spbsob
a rozsah nahrady Skody vyplyva z § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto¢na skoda a to, €o poskodenému
uslo (usly zisk), tak zatial neexistuje zakladny predpoklad na vyrieSenie otazky zodpovednosti za $kodu,
a to konstatovanie nespravneho uradného postupu pri poruseni povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Ak sa pri nahrade Skody skuma pri¢inna
suvislost, t.j. vztah medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom 3Skody, tak zatial nespravny
uradny postup nebol nikdy konstatovany prislusnym zodpovednym organom. Preto chyba jedna z
néleZitosti naroku na nahradu 8kody, a to kon&tatovanie pri€innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody. Ak zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za $kodu je porudenie
pravnej povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou
a zavinenie, tak porudenie pravnej povinnosti spogiva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore
s objektivnym pravom. K poruSeniu pravnej povinnosti méze dojst bud protipravnym konanim alebo
opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané. Existencia priinnej suvislosti musi byt v
kazdom konkrétnom pripade bezpelne preukdzana, nemozno ju len predpokladat. V danom pripade
nie je preukazané poruSenie pravnej povinnosti, kde protipravne konanie zatial nebolo preukazané
rozhodnutim prislusného spravneho organu. Pri chybajicej jednej z podmienok zodpovednosti za vznik
8kody, a to porudenie pravnej povinnosti konstatovanej prislusnym organom, nie je mozné riesit ani
otazku zodpovednosti za $kodu, a tym aj pravo poSkodeného na pripadny usly zisk v zmysle § 442 ods.
1 OZ. Aj zavery predchadzajuceho zruSujuceho uznesenia krajského sudu z 12.11.2013, Ze zatial eSte
Ziaden organ nerozhodol o nespravnom uradnom postupe spravneho organu vo vztahu ku Zalobcom,
zatial nie je pravomocnym rozhodnutim konStatované porusenie pravnej povinnosti spravnym organom
rozhodnut o naroku Zalobcov bez prietahov. Preto nie su naplnené podmienky § 9 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Preto krajsky
sud meni rozsudok sudu prvej inStancie a navrh Zalobcov zamieta.



15) O trovach konania ucastnikov bolo rozhodnuté podrfa § 396 ods. 1 CSP €. 160/2015 Z.z. v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP. Neuspesni zalobcovia nemaju pravo na nahradu trov konania. UspesSny Zalovany si
nahradu trov konania neuplatnil, preto sporovym stranam nie je priznany narok na nadhradu trov konania.

16) Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2, posledna
veta, CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



