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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Dasa Kontrikova a sudkyn: JUDr.
Iveta Jankovi€ova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci zalobcov: 1) O. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. XXXX/XX, N., 2) mal. N. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, N., zastupeny zalobkyriou 1)
proti zalovanym: 1) Drazobnéa spolo&nost, a.s., so sidlom Gunduliova 3, Bratislava, ICO: 35 849 703,
zastupeny spolo¢nostou Stanék Vetrak & Partneri, s.r.o., so sidlom VI¢kova 18, Bratislava 2) Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, 3) S. C., nar. XX.XX.XXXX, H.
XXXX/XX, N., 4) O. P. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, N., 5) O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
S. XX, N., o neplatnost’ dobrovolnej drazby, na odvolanie Zalovaného 1) proti uzneseniu Okresného sudu
Piestany €. k. 5C/26/2013-268 zo dnia 03.08.2015, v Casti vyroku Il. o nahrade trov konania zZalovaného
1), takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej indtancie sa v napadnutej €asti vyroku Il. o nahrade trov konania zalovaného
1) potvrdzuje.

l. Zalobcovia 1) a2) maju vodi zalovanému 1) prav o na nahradu trov odvolacieho konania v
plnej vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil, vyrokom Il. Zalobcom uloZil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1) k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 532,74 eura do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Vyrokom lIl.
Zalovanym 2), 3), 4) a 5) nahradu trov konania nepriznal.

2. Uznesenie v napadnutej €asti o ndhrade trov konania Zzalovaného 1) sud prvej inStancie odévodnil
pravne aplikdciou § 146 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) a prisluSnymi
ustanoveniami vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (dalej len vyhlaska). Vecne argumentoval tym, Ze v suvislosti so zastavenim konania si
nahradu trov konania uplatnil len Zalovany 1) a to v celkovej vySke 2.898,41 eura titulom trov pravneho
zastupenia advokatom, ktoré pozostavaju z tarifnej odmeny za 5 ukonov pravnej sluzby vo vyske spolu
2.236,05 eura, z rezijného pausalu vo vySke 40,44 eura, z nahrady za stratu ¢asu vo vySke 122,93
eura a z cestovnych nahrad vo vysSke 15,92 eura. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby bola uréena vo vySke 526,13 eura, a to z tarifnej hodnoty veci 50.000 eur, ktora suma
predstavovala cenu nehnutefnosti dosiahnutej vydrazenim v predmetnej drazbe, za pouzitia §§ 9, 10
ods. 1 a 2, 13a ods. 4 vyhlasky. Tarifnd odmena bola uplatnena za jednotlivé ukony pravnej sluzby,
1) prevzatie a priprava zastupenia a prva porada s klientmi dfia 01.07.2013 v sume 526,13 eur, 2)
pisomné podanie na sud, vyjadrenie k navrhu zo dfia 08.07.2013 v sume 526,13 eura, 3) ucast na
sudnom pojednavani dna 17.03.2014, ktoré bolo odro&ené bez prejednania veci, v sume 131,53 eura
(1/4 2 526,13 eura), 4) ucast na sudnom pojednavani dria 16.04.2015 v sume 526,13 eura, 5) pisomné
podanie na sud, vyjadrenie k doposial prednesenym skuto¢nostiam zo dfia 28.04.2015 v sume 526,13



eura, k tomu rezijny pausal v celkovej vySke 40,44 eura a to za ukony vykonané v roku 2013 vo vyske
7,81 eura/ukon, za ukon v roku 2014 vo vySke 8,04 eura a za ukony vykonané v roku 2015 vo vyske
8,39 eura/ukon. V suvislosti s u€astou na pojednavaniach si pravny zastupca uplatnil tiez nahradu za
stratu Casu v zmysle § 17 vyhladky v celkovej vySke 122,93 eura, vychadzajuc z hodnoty vypoctového
z&kladu na rok 2014, ktorého 1/60 predstavuje sumu 13,40 eura a z hodnoty vypoctového zakladu na
rok 2015, ktorého 1/60 predstavuje sumu 13,98 eura, pricom cesta z miesta sidla advokatskej kancelarie
(Bratislava) do miesta sidla tunajSieho sudu (PieStany) a na pojednavanie uskuto&nené dfia 17.03.2014
a spat do Pezinka bola vykonana v rozsahu 5 zagatych polhodin (5 x 13,40 eura) a cesta na pojednavanie
uskutoénené diia 16.04.2015 v rozsahu 4 zagatych polhodin (4 x 13,98 eura). Cestovné vydavky boli
vydokladované v rozsahu sumy 15,92 eura, ktora zodpoveda cene cestovného verejnou hromadnou
dopravou z miesta sidla advokatskej kancelarie do miesta sidla sudu a spat do Pezinka.

3. Sud preskumal vycislenie trov konania predlozené zo strany pravneho zastupcu Zalovaného 1) z
hladiska opodstatnenosti a u€elnosti vynaloZenia trov ako aj z hfadiska spravnosti ich vyc&islenia a dospel
k zaveru, Ze nahradu trov v uplathenom rozsahu nie je mozné priznat. Nahrada odmeny za jednotlivé
ukony pravnej sluzby bola uplatnena dévodne, pri€om i vykonanie jednotlivych ukonov mozno povazovat
za ucelné, av8ak vySka tarifnej odmeny nebola ustalena spravne. V sudenom pripade bolo predmetom
konania uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, teda uréenie, ktoré malo odstranit pravny stav neistoty
navrhovatelov, ¢&i tu pravo, resp. pravny vztah je alebo nie je. S ohfadom na uvedené sa preto vyska
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uréuje v zmysle § 11 ods. 1 vyhladky ako
1/13 vypodtového zakladu, ked v tomto pripade nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava, ktora
je predmetom konania, v peniazoch. Na zaklade uvedeného tak Zalovanému 1 patri ndhrada tarifnej
odmeny advokata za nim vykonané ukony pravnej sluzby vo vyske spolu 264,66 eura, kedze 1/13
vypoctového zakladu za rok 2013 predstavovala sumu 60,07 eura (za 2 ukony pravnej sluzby v roku
2013 mu tak patrila suma 120,14 eura), za rok 2014 sumu 61,85 eur (za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske
1/4 zakladnej sadzby tarifnej odmeny suma 15,46 eura) a za rok 2015 sumu 64,53 eura (za 2 Ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2015 patrila advokatovi titulom odmeny suma 129,06 eura). Pokial ide
o nahradu trov pravneho zastupenia v ostatnom rozsahu, teda v rozsahu nahrady rezijného pausalu,
nahrady za stratu ¢asu a nahrady cestovnych vydavkov, sud po preskumani ich Specifikacie a vy€islenia
uzavrel, Ze tieto boli nalezite zdévodnené a preukazané, ich uplatnenie je v sulade s obsahom sudneho
spisu, vy€islenie zodpoveda prisludnym ustanoveniam vyhlaSky a vynaloZenie trov, ktorych nahrady
sa Zalovany 1 domaha, mozno povazovat za uc€elné. Sud preto priznal Zalovanému 1 nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 532,74 eur, ktora suma predstavujuca odmenu a nahrady spolu v sume
443,95 eura bola v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky zvySena o DPH so sadzbou 20%, €o predstavuje sumu
88,79 eura. Nahradu trov pravneho zastupenia zalovaného 1) sud ulozil zaplatit spolo¢ne a nerozdielne
Zalobcom 1) a 2), ktori zavinili zastavenie konania, a to k rukam pravneho zastupcu Zalovaného 1) (§
149 ods. 1 OSP).

4. Proti tomuto uzneseniu, vylu€ne v &asti vyroku Il., ktorym bolo rozhodnuté o povinnosti Zalobcov 1) a
2) zaplatit nahradu trov konania zalovanému 1), podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany 1), ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze zalobcom ulozi
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalovanému 1) nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania vo vySke 3.224,16 eura. Podla Zalovaného 1) sud nespravne aplikoval § 11 ods. 1 vyhlasky
vychadzajuc z ndzoru, Ze hodnotu veci nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Predmetom konania bolo
urCenie neplatnosti drazby, tato sa v3ak vztahuje k urcittmu predmetu, ktorého hodnota je jasne
vyjadrend v peniazoch, tato hodnota je stanovena v procese samotnej drazby, pri nehnutefnostiach
byva uréena znaleckym posudkom. Cena dosiahnuta vydrazenim predstavuje aktualnu a realnu hodnotu
predmetu sporu. Vysledkom konania o uréenie neplatnosti drazby je navratenie vlastnickeho prava k
veci s realnou hodnotou. Nejde o Ziadne potencidlne poZadovatelné plnenie na zaklade rozhodnutia
o neplatnosti drazby, ale o zakonny dbsledok, ktory je s takymto rozhodnutim priamo spojeny, preto
je toto konanie vo svojom désledku aj konanim o ur€enie vlastnickeho prava k predmetu drazby.
Preto analogicky, ak v pripade Zaloby o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je hodnotou veci
samotna nehnutelnost, rovnako v pripade konania o urenie neplatnosti drazby, ktorej predmetom
bola nehnutefnost, je hodnota sporu jednoducho vyéislitelna a vysledkom sporu je rovnako ucinok
stanovenia vlastnickeho prava v prospech byvalého vlastnika. Zalovany 1) podporne poukazal na §
21 ods. 5 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a § 34 ods. 2 zdkona &. 162/1995 Z.z.
katastralneho zakona. Ugelom § 10 ods. 2 vyhlasky je adekvatna odmena advokata za poskytnuté
sluzby, ktora by mala reflektovat' aj zlozZitost a vyznam veci pre klienta, priCom podla znenia u€inného
od 01.07.2013 sa za cenu prava povazuje aj hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo



ktorej vydanie je predmetom sporu, z ¢oho je zrejma véla zakonodarcu ocenit advokata za zloZitost
sporov spojenych s ur€enim vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Je rozdiel, ak predmet konania
ma zanedbatelnu hodnotu a ak hodnota predmetu konania dosahuje vySku 50.000 eur, ako v danom
pripade. Rozhodovanie o neplatnosti drazby sa tyka priamo vlastnickeho prava, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor, ktoré nadobudol vydrazitel priklepom licitatora. Poukazujic na nalez Ustavného sudu SR
sp.zn. lILUS 341/07 pravne normy sa maju vykladat v sulade s G&elom pravnej normy. V obdobne;
veci rozhodol Ustavny sid SR nalezom sp.zn. I. US 119/2012-24, podla ktorého pokial je vec, pravo
alebo plnenie, ktoré je predmetom sporu, peniazmi ocenitefné, potom sa tato Ciastka (suma) povazuje
za zdaklad pre tarifnd hodnotu, a to aj vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k takejto veci. Sud prvej
intancie pri svojom rozhodovani tento judikat nevzal do ivahy. Zalovany 1) poukézal tieZ na prislunost
sudu v konani o uréenie neplatnosti drazby, ktora sa uréuje podfa miesta, kde sa nachadza drazena
nehnutelnost, teda obdobne ako v konani o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tarifna odmena
advokata mala preto byt vypoc€itana podla § 10 ods. 2 vyhlasky, vychadzajuc z hodnoty vydrazeného
predmetu drazby 50.000 eur, odmena za jeden uUkon pravnej pomoci tak predstavuje 526,13 eur bez
DPH. Odvolatel poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp.zn. 6Co/4/2008.

5. Ostatné strany sporu odvolanie nepodali, k doru€¢enému odvolaniu Zalovaného 1) sa prostrednictvom
pravneho zastupcu vyjadrili Zalobcovia, navrhli uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
ako vecne spravne potvrdit a priznat im nahradu trov odvolacieho konania. Sud spravne ustalil, ze
predmetom konania bolo uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, ked hodnota sporu nie je ocenitelna
v peniazoch a pri uréeni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny je potrebné aplikovat § 11 ods. 1
vyhlasky.

6. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), u¢inného od 01.07.2016, ktorym bol zrudeny doterajSi zakon ¢&. 99/1963 Zb.
OSP, pricom podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozhodnutiu bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skon&tatovani, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného 1) nie je dévodné, v désledku ¢oho je namieste uznesenie sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne spravne s pouzitim § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

8. Uznesenie sudu prvej inStancie bolo napadnuté odvolanim vylu€ne v Casti vyroku Il., ktorym bolo
rozhodnuté o povinnosti Zalobcov 1) a 2) zaplatit nahradu trov konania Zalovanému 1), a preto vo zvy3ne;j
Casti vo vyrokoch I. a lll., ktoré nemaju povahu zavislych vyrokov a ktoré neboli napadnuté odvolanim,
rozhodnutie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost a nestalo sa predmetom odvolacieho
prieskumu.

9. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia v napadnutej €asti, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhldsenie rozhodnutia, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

S poukazom na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje na oddvodnenie pisomného vyhotovenia
uznesenia sudom prvej inStancie. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej indtancie odchylit a neméze preto dat’ za pravdu Zalovanému 1).

10. Jedinou spornou otazkou tvoriacou predmet odvolacieho prieskumu je to, €i v pripade konania,
ktorého predmetom je uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, pre uréenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny je potrebné aplikovat § 11 ods. 1 pism. a) alebo § 10 ods. 2 vyhla3ky.

11. Z ustanovenia § 9 ods. 1 vyhladky €. 655/2004 Z.z. vyplyva, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny
sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava. Podla ustanovenia § 10 ods. 2
citovanej vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia



alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri za€ati poskytovania pravnej
sluzby. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoc¢tového
zakladu iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami (§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

12. Z uvedeného vyplyva, Ze pokial je urCitéd vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom sudneho
sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa suma vyjadrujica cenu povazuje za zaklad pre ur&enie tarifnej
hodnoty. Tento zaver plati napr. vo veciach uréenia vlastnickeho prava k takejto veci, lebo vyhlaska &.
655/2004 Z.z. désledne rozliSuje, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje,
peniazmi ocenitelny, a kedy nie je. Preto nie je mozné vychadzat z nazoru, Ze vtedy, ked je predmetom
civilného sporového konania ur€enie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania
peniazmi ocenit’ z hfadiska tarifnej odmeny podobne, ako je to pri vyrubovani sudneho poplatku za
uréovaci navrh na zacatie konania podla zakona €. 71/1992 Zb.

13. K rovnakému zaveru dospel aj Ustavny sud SR, a to v naleze z 11. decembra 2014, sp. zn. Il.
US 583/2013-31, v ktorom skonstatoval, Zze pokial je vec, pravo alebo pinenie, ktoré je predmetom
daného sudneho sporu, peniazmi ocenitelné, potom sa tato Ciastka (suma) povaZuje za zaklad pre tarifnu
hodnotu, a to aj vo veciach ur€enia vlastnickeho prava k takejto veci, pretoZe citované ustanovenia
advokatske;j tarify désledne rozliSuju situacie pre nahrady trov konania, kedy je predmet pravneho sporu,
o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi ocenitefny, a kedy nie je. Inymi slovami, explicitna uprava
§ 9 ods. 1 advokatskej tarify vylu€uje pouZzitie § 11 ods. 1 pism. a) advokatskej tarify. Rovnaky zaver
je obsiahnuty aj v dalsom rozhodnuti Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 119/2012, na ktoré poukazal aj
odvolatel.

14. Predmetom sporu v danej veci v3ak bolo uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, teda podla
odvolacieho sudu ide o pripad, kedy nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch (rovnako
sa postupuje pri konaniach, ktorych predmetom je urenie neplatnosti pravneho ukonu). Nemozno totiz
hodnotu vydraZzenej nehnutefnosti automaticky povazovat’ za peniazmi ocenitefni hodnotu predmetu
sporu. Pri priznavani nahrady trov konania bolo vzhladom na tuto skutonost potrebné vychadzat z
tarifnej odmeny stanovenej v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., tak
ako spravne postupoval sud prvej indtancie, a nie v zmysle § 9 ods. 1 a § 10 ods. 2 tejto vyhlasky,
ako Ziadal odvolatef.

15. Odvolaci sud sa nestotozZnil s argumentéaciou Zalovaného 1), ktory poukazoval na to, Ze vysledkom
konania o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby je fakticky ur€enie vlastnickeho prava a preto by sa z
tohto hlfadiska malo aplikovat § 10 ods. 2 vyhlasky. Podla odvolacieho sudu je potrebné vychadzat z
toho, Ze predmetom konania o uréenie vlastnickeho prava je ur€enie, kto je vlastnikom uréitej veci (napr.
nehnutelnosti) a z tohto hfadiska ide o jednoznaéne ocenitelny predmet konania (tak ako to vyplyva
aj vyssie citovanych rozhodnuti sudov), pri<om predmetom konania o ur€enie neplatnosti dobrovolnej
drazby je ur€enie, &i drazba je alebo nie je platna a aj ked rozhodnutie sudu v takomto spore ma dopad
na vlastnicke pravo k predmetu drazby, jedna sa o odliSny predmet konania ako v konani o uréenie
vlastnickeho prava a sudna prax sa priklonila k nazoru, Ze pri konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej
draZby hodnota sporu nie je ocenitelna v peniazoch a pri ureni vysky zakladnej sadzby tarifnej odmeny
je potrebné aplikovat § 11 ods. 1 vyhlasky. Tato otazka bola predmetom prieskumu Ustavného stdu
SR v konani sp. zn. Ill. US 165/09, kedy vSeobecné sudy aplikovali § 11 ods. 1 vyhlasky a Ustavny sud
SR v tejto suvislosti nekonstatoval poruSenie prav dotknutej strany sporu.

16. Rovnako aktualna rozhodovacia prax odvolacich sudov pri rieSeni otazky tarifnej odmeny advokata
podfa vyhlaSky v spore urlenie neplatnosti dobrovolnej drazby je pomerne jednotna v tom, Ze je
potrebné postupovat tak, ako v prejednavanej veci postupoval aj sud prvej indtancie a vychadzat z toho,
Ze predmet konania nie je ocenitefny v peniazoch a je dovodné aplikovat’ ust. § 11 ods. 1 vyhlasky
(por. rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 12C0/276/2016 <., sp.zn. 12C0/557/2015,
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 24Co/811/2015, Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 17C0/232/2015 <.,
sp.zn. 5Co0/296/2016 <., Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 7C0/262/2015 <.).

17. Odvolaci sud tiez podporne poukazuje aj na rozhodnutie NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 10bdo
43/2011, v ktorom sa kon$tatuje, Ze hodnota veci pri uréeni, Ze zmluva o postupeni pohladavok je
neplatna, nie je nominalna hodnota postupovanych pohladavok, ani cena, za ktoru spravca konkurzne;j



podstaty predal tieto pohladavky Zalovanému, ani hodnota pohlfadavky Upadcu podfa znaleckych
posudkov, ktoré boli vypracované znalcami v konkurznej veci. V konkrétnom pripade vyc€islenia
trov si zalovany méze urcit zakladnu sadzbu tarifnej odmeny podla tarifnej hodnoty prava (hodnoty
postupenych pohladavok), ale zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci, kedy
vypoctovy zaklad je v zmysle § 11 ods. 1 vyhl.&. 655/2004), kedZe predmetom je urCovacia Zaloba, pri
ktorej nie je mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch.

18. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v
napadnutej €asti vyroku Il. o nahrade trov konania Zalovaného 1 v sulade s § 387 ods. 1 CSP, ako
vecne spravne potvrdil.

19. Zalobcovia 1) a 2) maju vodi zalovanému 1) podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, vzhfadom na to, Ze Zalobcovia 1) a 2) boli v odvolacom
konani v celom rozsahu Uspe3ni a neuspednou stranou odvolacieho konania sa stal Zalovany 1), pricom
tu neboli dané Ziadne dévody hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali vynimoéne im nahradu
trov konania nepriznat' (§ 257 CSP). O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262
ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, a to samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



