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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatela: V.. N. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Y. &. XX,
C., zast.: H. H. & C. s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom K. &. 4, H., V.: XX XXX XXX, v konani o
obmedzenie spbsobilosti na pravne tkony N. Y., trvale bytom I. &. XX/XX, U., takto

rozhodol:

I. Sud konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom U., ul. I. &.
XXIXX, zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Ing. N. F. navrhom podanym sudu dna 28.12.2015 Ziadal, aby sud pozbavil, resp.
obmedzil spésobilost na pravne ukony N. Y..

2. Navrh odovodnil tym, Ze ma pochybnosti o spdsobilosti na pravne ukony N. Y., nakolko menovany
vystupuje v konaniach vedenych na Okresnom sude v Namestove sp. zn. 10C/60/2013 (konanie o
uréenie vlastnickeho prava a o urenie, Ze nehnutefnosti patria do dedi¢stva) a 10C/59/2013 (konanie o
ur€enie vlastnickeho prava a o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva) v procesnej pozicii Zalobcu.

3. Zo spravanie N. Y. na pojednavani konanom dria 15.04.2014 nadobudol pochybnosti o spdsobilosti
menovaného na pravne ukony. Na tomto pojednavani pan Y. odpovedal na viaceré otazky pravneho
zastupcu a uviedol, Ze si nepaméata len na niektoré skuto€nosti (napr. mozny spor o priebehu hranic
uzivanych pozemkov) a na poloZzené otazky odpovedal pomerne jednoznacne.

4. Dha 29.01.2015 ani nie rok po vySsie uvedenom pojednavani pan Y. nevedel na viaceré otazky
odpovedat, nepamatal si mena svojich pribuznych a na identické otazky svojho zastupcu, ktoré mu boli
polozené aj na pojednavani, ktoré sa konalo dria 15.04.2014 nevedel odpovedat.

5. Rozhodnutie sudu o otazke spbsobilosti na pravne ukony N. Y. je pre navrhovatela podstatné, nakolko
na zaklade vypovedi N. Y. méZe sud v konaniach 10C/59/2013 a 10C/60/2013 vyvodit nespravne
skutkové zavery.

6. Na podporu svojich tvrdeni predlozil zapisnicu o pojednavani zo dia 15.04.2014 a zapisnicu o
pojednavani zo dna 29.01.2015.

7. Podla § 247 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak nie su splnené podmienky na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony, zmenu obmedzenia spdsobilosti, alebo navratenie spbsobilosti , sud
konanie zastavi.



8. Z dbkazov, ktoré boli predlozené navrhovatefom sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie sl
splnené podmienky na konanie o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony N. Y..

9. Sud poukazuje na to, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony predstavuje vyznamny zasah
do ludskych prav a slobdd, ktoré su garantované Ustavou Slovenskej republiky, pri¢om v takychto
konaniach sa preferuje predovSetkym zaujem dotknutého &loveka a az nasledne verejny zaujem, resp.
z4ujem tretich oséb.

10. V danom pripade navrhovatel odbvodfiuje podanie navrhu tym, Ze pripadné rozhodnutie o
obmedzeni spdsobilosti na pradvne ukony moze mat vyrazny dopad na civilné konania, v ktorych N. Y.
vystupuje ako Zalobca a navrhovatel je v predmetnych konaniach v procesnej pozicii Zalovaného.

11. Sud je v8ak toho nazoru, Ze nie je pripustné, aby dochadzalo k preferovaniu zaujmu tretej osoby, v
tomto pripade navrhovatela na Ukor zaujmu dotknutej osoby.

12. K obmedzeniu spdsobilosti na pravne ukony mozno pristupit az vtedy, ak sa vyCerpali vSetky menej
represivne prostriedky, resp. opatrenia, alebo ak sa uz iné obmedzenia nedaju pouzit'.

13. Z uvedenych skuto€nosti teda vyplyva jednoznaény zaver, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony prichadza do Uvahy az vtedy, ked' je pouzitie inych prostriedkov vylu€ené, alebo je zjavné, Ze ich
uginnost nebude mat a Ziadny dopad na postihnutu osobu.

14. Vzhladom na to, Ze prave navrhovatel je tou osobou, ktora ma enormny zaujem na pripadnom
rozhodnuti o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony N. Y., nakolko by to malo dopad na pripadné
pravne posudenie veci, je sud toho nazoru, s poukazom na vy$Sie uvadzané skuto¢nosti, ze zaujem
navrhovatela nie je mozné povySit nad zaujem N. Y.. V predmetnych civilnych konaniach ma sud k
dispozicii okrem vysluchov procesnych stran aj iné dokazy, ktoré mézu byt vyhodnotené v prospech
navrhovatela.

15. S poukazom na tieto skuto€nosti potom sud konanie zastavil.

16. O trovach konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Namestovo, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



