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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Cadca sudkytiou JUDr. Lubomirou Kritakovou vo veci starostlivosti o maloletd Y. M., T..
XX. X. XXXX, H. G. C.. XXXX Z. 1. N. M., T.. XX. XX. XXXX, H. G. C.. XXXX, zastapenych Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodi¢ov: matky L. M., T.. X. XX. XXXX, H. G. C.. XXXX a otca |. M.,
T.. X. X. XXXX, H. G. XXXX v konani o zmenu zverenia maloletych deti do starostlivosti otca takto

rozhodol:

[.Sdd zveruje maloletdY. M., T.. XX X.XXXX Z.I.N. M., T.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
otca l. M., T.. X. X. XXXX, ktory bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok.

II. Matka L. M., T.. X XX.XXXX je povinna prispievat navyzivu maloletej Y. M., T.. XX.X. XXXX
sumou vo vySke 80,- € mesacne a na vyzivu maloletého N. M., T.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 70,- €
mesacne pocnuc od 5.12.2016 vzdy do 20. dha v mesiaci vopred k rukam otca.

[ll. Zameskané vyzivné na maloletu Y. M., T.. XX.X.XXXX za obdobie od 5.12.2016 do konca mesiaca
marec 2017 spolu vo vyske 149,66 € sa matke povoluje splacat v splatkach
vo vySke 5,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam otca pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod
sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

IV. Zameskané vyzivné na maloletého N. M., T.. XX.XX.XXXX za obdobie od 5.12.2016 do konca
mesiaca marec 2017 v sume spolu 131,02€ sa matke povoluje splacat
v splatkach vo vySke 5,- € mesacne spolu s beznym vyzivnym k rukam otca po€nuc pravoplatnostou
rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok nezaplatenim ¢o i len jednej z nich.

V.Meni rozsudok Okresvného sudu Cadca, &. k. 9P/6/2014-182 zo dfia 26.8.2014 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Cop/8/2015 zo dfia 5.2.2015 vo vyrokoch o Uprave prav a
povinnosti rodigov k maloletej Y. M.A., T.. XX X.XXXX Z. I. N. M., T.. XX.XX.XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov  nemad narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 CMP Podfa § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbvodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti v3etkych stran alebo ich
z&stupcoy, ktori sa vzdaju odvolania.

2. Podfa § 221 pism. a) CSP pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie, ak je
na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Otec, matka a kolizny opatrovnik maloletych deti nie su opravneni v danom konani podat’ odvolanie,
pretoZe sa po vyhlaseni rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



