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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, na verejnom zasadnuti dfia 20. juna 2022, v trestnej veci
obzalovaného A. G. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 28.9.2021 sp.zn. 4T/39/2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zam i e ta odvolanie obzalovaného A. G..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uznal obZalovaného A. G. vinnym precinom ubliZenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 21. decembra 2019 v €ase okolo 23.00 hod. v LevoCi na Namesti Majstra Pavla &. 54, v kaviarni s
nazvom Café Teatro, po predchadzajucom poziti alkoholu, po tom, €o ho poskodeny P. S. ako obsluhujuci
¢asnik opakovane slovne upozornil, aby sa spraval sluSne, nespieval, nekrial, poSkodenému P. S.
vulgarne vynadal, a preto poSkodeny mu dal facku po tvéri, kde vzapati na to obzZalovany A. G. sa
snazil poSkodeného pastou udriet do tvare, avSak poskodeny sa uhol, a tak nasledne poskodeného
rukami chytil za odev v hornej Casti tela, o poSkodeny opatoval a tiez obzalovaného rukami chytil za
odev v hornej Casti tela, kde takto vzajomne sa drziac rukami za odev, obZalovany stiahol poSkodeného
na podlahu, kde dopadol na bok na pravu stranu tela a pravé koleno, pri€om obZalovany spadol na
neho, kde pri takomto dopade na tvrdu podlahu poskodeny P. S. utrpel trieStivd zlomeninu hlavi¢ky
ihlice so zasahovanim do kibu s minimalnym posunom Ulomkov vpravo, pretrhnutie vnatorného
postranného kolenného vazu pravého kolena, natrhnutie skrizeného kolenného vazu vpravo a poranenie
vnutorného menisku pravého kolena s dobou lieCenia a praceneschopnosti podla znaleckého posudku
pri nekomplikovanom priebehu v trvani 8 tyzdrov, po&as ktorych bol i obmedzovany v obvyklom spésobe
Zivota.

Bol mu za to uloZzeny podla § 157 ods. 1 Tr. zak. s pouZitim § 56 ods. 1, 2 Tr. z&k., § 36 pism. j/ Tr. zak.,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zak. penazny trest vo vySke 250 € (dvestopatdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefazného trestu mu sud uloZil
nahradny trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslovil, Ze obzZalovany je povinny nahradit’ poSkodenému P.
S., nar. X.X.XXXX v Levo¢i, trvale bytom Levo€a, Ruzova XX/X, sumu vo vySke 4.761,10 eur z titulu
bolestného.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. okresny sud vyslpvil, Ze obZalovany povinny nahradit’ Dovere zdravotnej
poistovni, a.s. Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, sumu 2.191,74 eur z titulu poskytnutej
zdravotnej starostlivosti poSkodenému P. S., nar. X. X XXXX.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por okresny sud vyslovil, Ze obzalovany je povinny nahradit’ Socialnej poistovni,
ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, sumu 1.314,50 eur z titulu vyplatenia davok
z nemocenského poistenia poSkodeného P. S., nar. X. X. XXXX.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie
obzalovany A. G., a to proti vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku, nakolko je toho nazoru, ze z
vykonaného dokazovania nemozno povazovat bez akychkolvek pochybnosti zaver okresného sudu v
napadnutom rozsudku za dévodny a nepochybny.

Zo spachania skutku ho ma usvedcovat’ vypoved samotného poskodeného a tiez vypovede svedkov
D.B., B.D.,,D. D, O. D. W. O. Z.. Tieto vypovede su vSak vzajomne rozporné, a to aj v podstatnych
okolnostiach tykajucich sa samotného skutku.

Poskodeny tvrdil, Ze sa po facke postavil a chcel mu dat pastou do tvare (z logiky veci vyplyva, Ze to malo
byt podla tvrdenia poSkodeného jedenkrat), ale on sa uhol, nasledne sa chytili za odev a ako sa drzali,
"preto&il ho na zem", prvy zadal padat poskodeny a on spadol na neho. Dalej tvrdil, Ze "Spadli medzi
stol, kde sedeli dve zakaznicky, spadli medzi ne". Ziadna takato svedeckéa vypoved dvoch zakaznigok,
medzi ktoré mali s poSkodenym spadnut, v konani produkovana nebola. Rovnako tak ostatné vypovede
nepotvrdili, aby mal pred skutkom hlasito spievat’ na cely bar, ¢o by si z podstaty veci urCite ostatné
pritomné osoby vSimli, ak by to bolo pravdou. Rozporoval si aj v inych &astiach svojej vypovede.

Svedkyria B. D. nezachytila, aby sa nevhodne spraval a oboch videla uz iba na zemi. Svedok O. D.
vypovedal tak, Ze spadol iba poSkodeny, €o je v rozpore so vietkymi ostatnymi vypovedami. AZ po
doplfujucich otazkach pripustil, Ze aj G. mohol tiez takmer spadnut. Dalej uviedol, Ze nevidel, aby sotil
do poskodeného. V ostatnom iba Spekuloval o tom, o sa vlastne mohlo stat. Svedkyria D. D. az na
hlavnom pojednavani zasadne zmenila svoju skorsiu vypoved z pripravného konania, ked v pripravhom
konani neuviedla, videla, Zze po facke ,sko il do poSkodeného, naopak, v pripravhom konani jasne a
zrozumitelne uviedla iba to, Ze po facke zaregistrovala uz iba to, ako boli obidvaja na zemi, ale blizSie
okolnosti ako sa ocitli na zemi uviest nevedela, lebo sa bavila s kamaratmi. Preto sa nevierohodne javi
jej odévodnenie, preco tuto skuto€nost' uviedla az na hlavhom pojednavani, Ze ju v pripravhom konani
nenapadlo povedat, ze on mal skocCit do poSkodeného.

Svedkyna D. B. samotny incident nevidela. Svedok O. Z. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze zbadal
alebo pocul, Ze niekto spadol na zem, na to sa obratil a videl poSkodeného na zemi. Samotny skutok
nevidel, teda jeho vypoved neméze potvrdzovat pri€inu padu poskodeného na zem. Na svojej vypovedi
zotrval aj potom, ¢o mu bola precitana jeho vypoved z pripravného konania, priCom uviedol, Ze je mozné,
Ze vySetrovatel do jeho vypovede pripisal veci z nejakych predchadzajucich vypovedi, ale podla neho
aj vySetrovatel hovoril to, €o na hlavhom pojednavani svedok vypovedal, teda Ze samotny pad na zem
a jeho pri€iny nevidel. Zapisnicu z vysluchu podpisal, ale nedital.

Je toho nazoru, Ze z takychto vypovedi nemozno bez akychkolvek pochybnosti dovodit, Ze sa skutok
stal tak, ako ho okresny sud ustalil v odsudzujucom rozsudku. Za takej situacie ho nemozno uznat' za
vinného.

Navyse je toho ndzoru, Ze nie je dovodné sa s vypovedami svedkov O. I. a A. A. vysporiadat v zasade
iba tak, Zze ich sud vyhodnotil ako uCelové a tendenéné s umyslom jemu pomdct, kedZe su to jeho
kamarati. Na to, aby sud tieto vypovede vyhodnotil ako u€elové by musel existovat’ relevantny dévod,
nie iba vSeobecny preto, Ze su kamarati.

V takom pripade by bolo treba zohladnit’ aj to, Ze svedkovia, ktorych vypovede sud nekriticky zohladnil,
vykonali osoby, ktoré su stalymi zakaznikmi baru, v ktorom sa incident stal a ktorého majitefom je
poskodeny, a teda maju k nemu zjavne dobry vztah, kedZe by sa inak do zariadenia nevracali. D. B.
bola zamestnankyfiou poSkodeného. Sud vSak tato okolnost' Ziadnym spdsobom nepomenoval.

NavyS$e, vSetci svedkovia, ktorych sud vypocul, okrem &asnicky D. B., boli do istej miery pod vplyvom
alkoholu, ¢o sud rovnako nezohladrioval.



Nie je sporné, Ze medzi nim a poskodenym nastal incident, a to teda aj fyzicky, ktory vSak zacal bez
akychkolvek pochybnosti fackou stojaceho poSkodeného jemu sediacemu, pricom ten na to nezadal
fyzicky Ziadny doévod. Ostal touto fackou od €asnika zasko&eny, vstal a dévodne oCakaval dalsi utok zo
strany poskodeného. Nemohol tusit, & poSkodeny bude aj nadalej fyzicky uto€it’ alebo nie, a ak ano,
tak akou intenzitou. Pokraovanie utoku (kedZe poSkodeny fyzicky utok na neho nesporne zacal) sa
samozrejme mohol dévodne obavat, kedZe poSkodeny slovne vyjadroval svoju volu, aby z baru odiSiel.
Uvedené sa napokon aj udialo, ked poSkodeny ho chytil za odev, €o on aj opatoval, a poSkodeny sa ho
snazil fyzicky vytiahnut spoza stola a ,vyhodit* zo zariadenia, v dosledku ¢oho spadol. Za tejto situacie
sa svojim spésobom iba branil. Faktom je, Ze ak ma byt obrana uc€inna voci utoku alebo voéi hroziacemu
utoku, musi byt aj silnejSia ako samotny utok, pretoze inak by nebola efektivna a naopak, bola by kontra
produktivna.

Okresny sud pri rozhodovani o nahrade Skody Ziadnym spdsobom nezohladnil, Ze poSkodeny (ak by
ho aj sud uznal dévodne za vinného) minimalne spoluzavinil (ak nie aj vylu&ne zavinil) vznik svojich
zraneni. Preto nemoze prichadzat do uvahy, aby bol zaviazany bez dalSieho nahradit’ vzniknutu Skodu
v plnej vy8ke. Faktom je, Ze to nebol on, kto vyhfadaval fyzicky kontakt s poSkodenym, poSkodeného
nijako netlacil, nevyhladaval ho ani nevyhladaval fyzicky ani slovny konflikt. Naopak, poSkodeny priSiel k
nemu sediacemu, fyzicky na neho zauto il a teda on sam konflikt vyvolal a pokragoval v iom. Za takejto
situacie bolo potrebné, aby sa sud vysporiadal s tym, pre€o poSkodenému priznal nahradu $kody v celom
rozsahu, ak uz teda sud takto rozhodol. Bez tohto vysporiadania sa je napadnuty rozsudok v tejto Casti
nepreskumatelny. Odévodnenie rozhodnutia, Ze vySku Skody na strane poSkodeného S. povazuje za
riadne a v€as uplatnenu a preukazanu, nepovazoval za dostatocné.

Nepreskumatelny je rozsudok aj v tom, ked ho sud zaviazal na ndhradu Skody voéi Socialnej poistovni
za celé obdobie, po€as ktorého bol poSkodeny praceneschopny, teda od samotného skutku dna
21.12.2019 az do 1.6.2020, pri€om podla MUDr. Slavkovského bola primerana doba praceneschopnosti
najvaznejsieho zranenia v trvani 8 tyzdriov, teda do 15.2.2020. Napriek tomu je zaviazany hradit’ naklady
za praceneschopnost poskodeného aj za obdobie od 16.2.2020 do 1.6.2020, teda za obdobie eSte
dlhsie, nez bola primerana doba praceneschopnosti, a to bez dalSieho odévodnenia, hoci to namietal.
Samotna rehabilitdcia nie je dovodom praceneschopnosti. Nembze byt zaviazany hradit naklady,
ktoré Socialna poistovia sice vynalozila, ale nemuseli suvisiet s urazom poskodeného, ak sa tykali
praceneschopnosti nad dobu primeranu.

K dévodom odvolania obZalovaného sa pisomne vyjadrila aj poSkodena strana Socialna zdravotna
poistovia, a.s., ktora vo svojom vyjadreni uviedla, Ze potvrdenie o do¢asnej pracovnej neschopnosti
poskodeného poistenca p. P. S., nar. XX XX.XXXX vydané jeho oSetrujucou vieobecnou lekarkou MUDr.
Karinou Hosovou pod €. S 670727 (doklad PN vystavovala zastupujuca lekarka MUDr. Maria Salawa)
z dovodu urazu trvala za obdobie od 23.12.2019 do 31.05.2020 a nie do 01.06.2020 ako to obhajca
obZalovaného uvadza v odvolani. Def 01.06.2021 bol def, kedy poSkodeny nastupil do zamestnania,
resp. v pripade poskodeného pokracoval v podnikatel'skej €innosti, kedZe je s u€innostou od 01.07.2001
registrovany ako podnikatelsky subjekt - samostatne zarobkovo €inna osoba. Narok na poberanie davok
nemocenského poistenia mu vznikol v zmysle uplatnenia ust. § 31 ods. 1, § 33 ods. | v subehu s ust.
§ 34 ods. | druhej vety zakona o socialnom poisteni v zneni platnych predpisov uz od prvého dha jeho
doCasnej pracovnej neschopnosti.

Z vyjadrenia oSetrujucej lekarky MUDr. Hosovej zo dna 13.12.2021 vyplyva, Ze vzhladom na v
lekarskych spravach uvedeny podrobny rozpis vySetreni je dostato¢ne potvrdené, Ze uvedena pracovna
neschopnost v pripade poskodeného bola z hladiska svojej dizky ako aj diagnézy opodstatnena, ¢o
potvrdzuje aj MRI nélez 6/2020, kde je popisovana horiz. |1ézia later, menisku s dosahovanim na dolnu
artik. plochu - novy nalez. Na zaklade MRI nalezu bola planovana re-ASK pravého kolena, o termine
mal byt pacient informovany.

Co sa tyka znaleckého posudku MUDr. Réberta Slavkovského, znalca z odboru Zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia, a na ktoré sa obhajca obZalovaného vo svojom odvolani
odvolava uviedli, Zze aj v zmysle zauZivanej sudnej praxe sa povaZuje vyjadrenie znalca €o sa
dizky pracovnej neschopnosti tyka iba za predpokladanu, resp. odporuéanu dobu trvania pracovne;
neschopnosti, pricom tato pracovna neschopnost musi byt' v kazdom pripade individualizovana, t. j.
stanovenie dizky pracovnej neschopnosti a rekonvalescencie pacienta zo strany o$etrujiceho lekara



musi vychadzat z osobitosti konkrétneho pripadu s prihliadnutim na pripadny vznik a zavaznost
zdravotnych komplikacii poSkodeného pacienta. Takéto osobitosti s zohlfadnené prave vo vyjadreniach
a lekarskych spravach oSetrujuceho lekara poskodeného.

V zavere vyjadrenia a v nadvaznosti na vyssie uvedené dodali, Ze Socialna poistovia, pobocka Spidska
Nova Ves nadalej trva na uplatnenej nahrade Skody, ktora bola spésobena v suvislosti s vyplatenim
davok nemocenského poistenia vo vySke celkom 1314,50 EUR za obdobie PN poskodeného od
23.12.2019 do 31.05.2020 a vo zvy3nej Casti obsahového znenia odvolania obhajcu obZalovaného
ponechava na rozhodnutie prisludny prvostupriovy sud, ktory je ako jediny Statny organ opravneny
rozhodnut o tom, &i a na zdklade akych skutkovych okolnosti ku predmetnému skutku doslo.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, Zze vyrok o vine
obzalovaného A. G. je zalozeny na presvedCivych dbékazoch vykonanych v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Vykonané dbkazy jednoznacne vylu€uju inu alternativu skutkového deja, ako bol
oddvodneny a ustaleny v rozhodnuti okresného sudu. Vina obzalovaného je jednoznacne preukazana
vypovedou poSkodeného , vypocutych svedkov, ako aj listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v spisovom
materiali.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sa prvostupfiovy sud v sulade s ust. 168 Tr. por. dostatoCne a
vyCerpavajuco zaoberal, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dékazy maju aj strany v tresthom konani, s rovnakou
starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti obZzalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla vnatorného presvedcéenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie okresného sudu, ako aj odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.
Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane, ale
komplexne a preto nie je u€elom v tomto rozhodnuti znova podrobne rozoberat a opakovat dékazy, na
ktoré v svojom rozhodnuti uz velmi spravne poukazal okresny sud a s ktorymi sa krajsky sud stotozriuje
bez potreby ich opakovania.

Obrana obz. A. G. uvedena v dévodoch odvolania krajsky sud vObec nepresvedcila a bola povaZzovana
za nedbévodnu. Namietky uvadzané v odvolani boli vyvratené vykonanym dokazovanim na hlavnych
pojednavaniach vykonanych okresnym sudom.

Z registra trestov krajsky sud zistil, Ze obzalovany A. G. nema zaznam a doposial nebol sudne trestany.
Taktiez z vypisu z Ustredne evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Z7e sa doposial nedopustil
ani ziadneho priestupku. Z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne. Kladne ho hodnoti aj jeho
zamestnavatel.

Odvolaci sud sa stotoZiuje aj s ulozenym trestom obZalovanému. Okresny sud vychadzal z ust. § 31
a § 34 Tr.zak. , Zze z ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Spravne postupoval sud , ak v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol na spdsob spachania
¢inu - nedbanlivostnym zavinenim, nasledok, pritazujuce okolnosti, pofahdujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Su€asne podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol na pomer



a mieru zavaznosti polahc€ujucich a pritazujucich okolnosti, pri€¢om zistil u obZalovaného A. G. jednu
polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak. a to, Ze doposial viedol riadny Zivot. PritaZujuce
okolnosti sudom zistené neboli. Vzhladom na zisteny prevazujuci pomer polah&ujicich okolnosti sud
postupoval podla § 38 ods. 3 Tr. zak. a znizil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu.

Spravne a zakonne postupoval okresny sud aj pri rozhodnutiach podfa § 287 ods. 1 Tr. zak. , ak
obzalovaného zaviazal k spésobeniu Skody poSkodenému P. S., nar. X. X XXXX v Levo¢i, trvale bytom
Levoda, Ruzova ul. €. 4, ako aj s povinnostami nahradit spdsobenu Skodu tak Dévere zdravotnej
poistovni, ako aj Socialnej poistovni a.s.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti krajsky sud ma zato, Ze uloZené tresty splnia svoj ucel tak z
hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

To boli dovody, pre ktoré bolo odvolanie obzalovaného podfa § 319 Tr. por. zamietnuté.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



