Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 12C/78/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8313216806

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tomasova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8313216806.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanému: L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XXXX/XX, XXX XX U., o zaplatenie
sumy 6 299,16 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS*, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, vo vztahu k
Zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dria 20.11.2013 doméhal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud Zalovanému uloZil zaplatit mu sumu 6 299,16 eur s urokom z omeskania zo splatok za obdobie
od 20.12.2010 do 11.02.2012 vo vySke 57,06 eur, s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo
sumy 6 299,16 eur od 12.02.2012 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie Zaloby odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca, J. J., I..J.., uzavrel so Zalovanym ako diznikom dfia 12.12.2007
Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou boli VSeobecné obchodné podmienky.
Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky. Pohfadavka Zalobcu ku dfiu
postupeniu pohfadavky predstavovala sumu 8 340,01 eur, ktora pozostavala z istiny 7 671,39
eur, riadneho aroku vo vyske 173,69 eur, Uroku z omeSkania vo vySke 485,96 eur, v sulade s vypisom
z uctovnych knih penazného ustavu, ktorym pravny predchodca Zalobcu deklaruje, Ze udaje, vySka
a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuje aktualny
zavazok zalovaného ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca v konani uplatfiuje splatky Gveru splatné
od 20.12.2010 do 20.11.2017 v pocte 84 v celkovej vySke 6 299,16 eur. Splatky pévodne splatné od
20.02.2012 do 20.11.2017 sa stali splatnymi dna 11.02.2012. Z&roveh si uplatnil urok z omeskania v
zmysle § 517 ods. 2 OZ po¢nuc driom splatnosti kazdej splatky iveru samostatne a pri splatkach, ktorych
splatnost nastala po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dria 11.02.2012.

Dria 15.01.2014 do konania ako vedlaj8i u€astnik na strane Zalovaného v sulade s v tom ¢ase platnom
pravnou upravou vstupilo Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS".

2. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 12C/78/2015-89 zo diia 07.05.2015 Zalobe Zalobcu v celom rozsahu
vyhovel. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola
dfia 12.12.2007 uzavreta zmluva o splatkovom Uvere v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty Gver, ktory sa Zalovany zaviazal splacat



pravidelnymi mesaénymi splatkami. Zalovany podmienky zmluvy nedodrzal, nakolko riadne a véas
neplatil dohodnuté splatky. KedZe vySka istiny ani vy8ka vymahaného prisluSenstva nie je v konani
sporna, nie je v rozpore s pravnymi predpismi ani s dobymi mravmi, pozadované prislusenstvo bolo
dohodnuté v zmluve, sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na uhradu dlznej sumy a zaroven
Zalovaného zaviazal aj na nahradu trov konania Zalobcu.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie vedfajsi u¢astnika na strane
Zalovaného. Uviedol, Ze Zalobca v konani nedisponuje dostato¢nou aktivhou vecnou legitiméaciou,
nakolko zmluva o postupeni pohladavky je neplatna. KedZe ku driu postupenia pohladavky nebol
splatny cely aver, pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny postupit' svoju pohlfadavku z uUveru,
vratane urokov z neho v celosti Zalobcovi. NavySe podla § 92 ods. 8 zakona o bankach, postupca méze
postupit pohfadavku iba po predchadzajucej pisomnej vyzve diznika, o vSak zo strany Zalobcu v konani
preukdzané nebolo, preto nie je znamy obsah tejto vyzvy a ak takato vyzva absentuje, ide o neplatné
postupenie pohladavky. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie.

4. Zalovany udelil stihlas vedlajsiemu ugastnikovi na podanie odvolania postupom podla § 93 ods.
6 Obcianskeho sudneho poriadku.

5. Krajsky sud v PreSove vec prejednal a uznesenim ¢.k. 4Co/232/2015-111 zo dfia 01.06.2016 rozsudok
sudu prvej inStancie zru$il a vratil na dalSie konanie. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze splatkovy uver
vo vySke 150 000,- Sk (4 979,08 eur) poskytla Zalovanému J. J. |.. J.. na zaklade zmluvy z 12.12.2007.
V zmysle tejto zmluvy mala kone€na splatnost Uveru nastat diia 20.11.2017. Pohladavku z tohto Gveru
J. J.N. .. J.. postupila zmluvou o postipeni pohladavky z 15.12.2011 na zalobcu. Z &l. 7.6 bod 7.6.1
vieobecnych obchodnych podmienok J. J. I.. J.. v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany
diZznika bola J. J., I.. J.. opravnena okrem iného vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru alebo zmluvu o
uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit. Z obsahu spisu vyplyva, Ze J. J. |.. J.. nevyuZila ani jednu z
tychto moznosti a pohfadavku postupila na Zalobcu bez toho, aby tver nadobudol mimoriadnu splatnost,
resp. bez toho, aby zmluvny vztah zanikol vypovedou zmluvy o Uvere alebo odstupenim od nej. Tato
skuto€nost je zrejma aj z toho, Ze Zalobca po tom, ako mu pohladavku postupila J. J. I.. J.., vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru listom zo dia 23.01.2012.

V dalSom uviedol, Ze v spise absentuje pisomna vyzva banky na zaplatenie diZznej sumy, ktora je
zakladnym predpokladom pre postupenie bankovej pohladavky. TieZ sa zda, Ze sa postupil zavazok z
banky na nebankovy subjekt vo va¢Som rozsahu, nez ktory umozfiuje ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Ako vyplyva zo spisu, Zalovany bol v omeskani s diznymi splatkami, ale postupenie sa tyka celého dlhu,
pricom k postupeniu pohladavky doslo 15.12.2011, t. j. pred zosplatnenim celého Gveru (23. 01. 2012).

Podla nazoru odvolacieho sudu S$pecifické pbsobenie bank, na ktoré dohliada centralna banka
opodstatriuje zaver, Ze s bankovym Uverom, ktory nie je splatny, neméze nakladat’ nebankovy subjekt.
Nesplatny uver od banky je produktom banky, na ktory dopada dohfad centralnej banky s prisne
stanovenymi pravidlami pre bankovy sektor. Nebankovy subjekt nie je opravneny pouzivat (akékolvek)
bankové opravnenia a ani pouzivat bankové Uvery. Termin pouZzivat prirodzene zahffia aj zosplatnenie
uveru ako urcité zaviSenie vztahu vyplyvajuceho zo zmluvnych podmienok banky.

Postupenie pohladavky je pomerne beznym pravnym ukonom. Pokial sa v8ak cesia tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis (lex specialis) dopifia zakonné pravidla pre platné
postupenie. Odvolaci sud zastava nazor, Ze postupit bankovu pohladavku zakon umoznuje iba :

1. v tej Casti, ktora je po splatnosti (arg. slovo ,v omeskani so spinenim €o len Easti zavazku, mbze banka
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto zavazku postupit' ...),

2. iba po vyzve na splnenie,

3. vyzva musi byt pisomna,

4. vyzva musi byt zo strany banky,

5. omes&kanie trva viac ako 90 dni.

6. Odvolaci sud sudu prvej inStancie ulozil vyzvat J., aby doloZila sudu dékaz o pisomnej vyzve
diZnikovi podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Za stavu, ak sa v konani preukaze, Ze ku driu
postupenia pohladavky nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru J. J., tato nebola opravnena



postupit’ svoju pohlfadavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Za takého stavu
potom zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15. 12. 2011 sa javi ako neplatnym pravnym ukonom
v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zarover poukazuje na to, Ze Zalobca nie je
subjektom opravnenym poskytovat Uvery, a preto ich nemdZze vo vlastnej rézii ani spravovat. Vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je pritom ukonom, ktory mozno podriadit’ pod pojem spravovanie Uveru.
Vzhfadom na to Zalobca zrejme nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost predmetného uveru.

7. Z uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie opatovne vec prejednal v sulade s pokynmi
odvolacieho sudu.

8. Pokial sa jedna o listinné dbkazy ktorymi sa sud oboznamil v priebehu konania, ktoré boli stranam
sporu dorucené a z ktorych vychadzal vo svojom rozhodnuti zo diia 07.05.2015, opatovne tieto dbkazy
nevykonal. V zmysle pokynov odvolacieho sudu si vyZiadal stanovisko povodného veritefa J.. a tiez
stanovisko Zalobcu k platnosti postupenia pohladavky povodnym veritefom na Zalobcu.

9. Zmluvou o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXX zo dnha 12.12.2007 pravny predchodca zalobcu,
spolocnost J. J., I..J.., poskytol Zalovanému uUver vo vySke 150 000,- Sk (4 979,08 eur), ktory sa Zalovany
zaviazal uhradit’ pravidelnymi mesacnymi splatkami po 2 259,- Sk / 74,98 eur splatnymi k 20. dfiu v
mesiaci s datumom prvej splatky 20.01.2008 a kone¢nou splatnostou Uveru 20.11.2017, s urokovou
sadzbou vo vyske 12,35 % ro€ne, premenliva v def uzatvorenia zmluvy. Celkovy pocet splatok bol 119.
Sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky.

10. Zmluvou o postupeni pohlfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha 15.12.2011 a prilohou k tejto zmluve,
pravny predchodca Zalobcu J. J., I..J.., Q. XX, T., ICO: XX XXX XXX, postupila svoju pohladavku vogi
Zalovanému na Zalobcu. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohlfadavok, Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vyske 4 979,09 eur na zdklade uzatvorenej zmluvy zo dfia 12.12.2007, ktorého splatnost bola
dria 20.11.2017. DIh Zzalovaného ku driu postupenia pohladavky bol vy&isleny na sumu 8 340,01 eur a
pozostaval z istiny 7 671,39, riadneho uroku 173,69 eur, uroku z omeskania 450,48 eur

XX. J. J., I.J.. v pisomnom vyjadreni zo dfia 08.11.2016 uviedla, Ze pohlfadavka ktora vznikla zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX a ktora je predmetom konania bola postipena na Zalobcu na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE uzatvorenej diia 15.12.2011. Nakolko vSetku dokumentaciu
suvisiacu so zavazkovym vztahom odovzdala Zalobcovi, nedisponuje poZzadovanymi dokumentmi a
preto navrhla, aby sa sud obratil na postupnika.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 28.12.2016 uviedol, Zze pdvodny veritel nevyhlasil mimoriadnu
splatnost predmetného Uveru. AZ Zalobca Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zaslanym
dria 23.01.2012 Zalovanému, vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Zalovany mal predmetnd pohladavku
uhradit’ do dia 22.02.2012. Mimoriadna splatnost Uveru nasledne nastala dfa 13.02.2012 z dévodu
dodrzania lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

K vyjadreniu pripojil pisomnu vyzvu k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru z
ktorej vyplyva, Ze Zzalobca ku dfiu 23.01.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost predmetného Gveru a pripajil
aj podaci harok preukazujuci odoslanie listu Zalovanému, &im sa oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti dostalo do sféry Zalovaného.

13. Na pojednavani konanom dia 29.03.2017 pravny zastupca Zalobcu vo svojom prednese uviedol, Ze
Zalobca na podanej Zalobe v celom rozsahu trva a Ziada, aby jej sud vyhovel.

14. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani diia 29.03.2017 uviedol, Ze Gver zobral, finanéné
prostriedky mu boli poskytnuté a to asi vo vySke 5 000,- eur. Potom priSiel o zamestnanie, uver nesplacal.
Teraz si vybavil opatrovatel'sky prispevok na mamu, &ize az teraz ma k dispozicii finan¢né prostriedky.
V d'alSom uviedol, ze sa chce dohodnut na splatkach Uveru.

15. Podla § 261 ods. 6 pism. c) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika (dalej len ,,Obchodny
zakonnik*), touto &astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaji podniku alebo jeho €asti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o



tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 52 ods. 1 a 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika platného a uc€inného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s fiou spojené

17. Podla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje niektoré podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach ( dalej len ,,Zakon“), banka je pravnicka osoba
so sidlom na Uuzemi Slovenskej republiky zalozena ako akciova spolo€nost, ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 Zakona, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka Slovenska. O
udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu a o udeleni bankového povolenia
na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Nérodna banka Slovenska po prerokovani s
Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Ziadost o udelenie bankového
povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podla § 92 ods. 8 Zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vocli banke alebo poboCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo



pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

19. Sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, ze medzi povodnym veritelom a Zalovanym
bola uzatvorena dia 12.12.2007 zmluva o spotrebitelskom uvere, teda spotrebitelska zmluva. Pre
spotrebitelskd zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom,
ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred uréil dodavatel, pricom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa su neprijatelné a preto neplatné. VVychadza sa z toho, Zze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho
plneniu, je neplatna.

20. Tato zmluva je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou aj podla zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, na ktoru sa vztahuju ustanovenia uvedeného zakona v spojeni s
Obchodnym a Obg¢ianskym zakonnikom. Na zaklade tejto zmluvy pdvodny veritel poskytol Zalovanému
uver vo vySke 4 979,08 eur, ktory sa Zalovany zaviazal uhradit' pravidelnymi mesa&nymi splatkami po
74,98 eur splatnymi k 20. dfiu v mesiaci s datumom prvej splatky 20.01.2008 a kone&nou splatnostou
uveru 20.11.2017, s urokovou sadzbou vo vyske 12,35 % ro&ne. Celkovy pocet splatok bol 119.

21. Je potrebné zdbraznit, ze zavazkovy vztah, ktory je predmetom konania je bankovy uver, ktory
na rozdiel od uverov, napr. od nebankovych spolognosti je regulovany aj Specialnou pravnou Upravou
zakona o bankach. Banka je Statom autorizovand institucia, ktorej €innost’ v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach podlieha bankovému povoleniu a nad &innostou bank zarover vykonava
dohlad Narodna banka Slovenska.

Bez bankového povolenia neméze nikto prijimat vklady, vydavat’ bankové platobné karty, poskytovat’ z
vkladov uroky alebo iné odplaty, ktoré su dafiovym vydavkom podla osobitného predpisu, poskytovat
uvery a p6zi¢ky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osdb na zaklade verejnej vyzvy, vykonavat platobny styk
a zuctovanie pre iného v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti (§ 3

z&kona o bankach).

22. Sud mal dalej za preukazané, e zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2011 a
prilohou k tejto zmluve, pravny predchodca Zalobcu spol. J. J., I..J.., postipila svoju pohladavku
voci Zalovanému na Zalobcu. Pred postupenim pohladavky nedoslo zo strany pévodného veritefa k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti a na Zalobcu bol tak postiupeny ,,zivy uver.“ Mimoriadna splatnost
Uveru bola vyhlasené az samotnym Zalobcom a to vyzvou a pisomnym oznamenim zo dia 23.01.2012
ato uvedenému driu.

Zakonna uprava postupenia pohladavky bankou alebo pobo&kou zahrani¢nej banky (dalej len ,banka®)
je obsiahnuta v zakone €. 483/2001 Z. z. o bankach o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov ako osobitna Uprava (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou (lex generalis) o
postupovani pohladavok v zmysle § 524 az § 530 Obcianskeho zakonnika, a to nadobudnutia uginnosti
aktualneho zékona o bankach od 1. januara 2002.

V zmysle zakona o bankéach pre platné postupenie pohlfadavky banky musia byt splnené kumulativne
vSetky podmienky upravené v § 92 ods. 8 tohto zakona, t.j. pohfadavka banky méze byt postupena (aj
jej Cast), ak je splatna, a to az po predchadzajiucej pisomnej vyzve a omeskanie klienta so splnenim
postupovanej pohladavky je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni.



Osobitna regulacia pravidiel pre postupenie bankovej pohfadavky oproti vSeobecnej pravnej uprave
bolo uzédkonené z dévodu, aby sa umoznilo bankam ako krajné opatrenie proti chronickym neplatiCom
dlhov pouzit' inétitat postupenia svojej pohfadavky zodpovedajicej nesplacanému dlhu, a to aj osobe,
ktora nie je bankou. Takéto postupovanie bank voci ich klientom zakon o bankach doteraz vyslovne
neupravoval, ¢o v praxi sposobovalo vazne vykladové problémy pri rieSeni otazky, &i by pri pripadom
postupeni pohladavky banky voci jej klientovi doSlo alebo nedoslo k poruseniu bankového tajomstva s
ciefom ochrany klientov bank.

Striktné podmienky postupenia pohfadavky vo svojom suhrne opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia
bankovej pohladavky so su€asnym stanovenim vynimiek z tohto zakazu a nepodporuju zaver o moznosti
odklonu od pravidla cesie bankovej pohladavky v neprospech spotrebitela.

Nedodrzanim zakonnych podmienok postipenia bankovej pohladavky v spotrebitelskych veciach sa
takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho
Ukonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vyluéuju dobromyselnost
postupnika.

23. ,Totiz kedZe ku dfu postupenia pohladavky nebol splathym cely uver (nedoSlo k vyhlaseniu jeho
mimoriadnej splatnosti), J. nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z Uveru vratane urokov z neho
v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 21.10.2010 je preto neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Ob&. z&k.. Vzhfadom na to v sulade so zdsadou, Ze nikto nemdze na iného
previest' viac prav. neZ ma. je neplatnou aj zmluva z 01.12.2010. ktorou advokatska kancelaria U..
J.. J. S.. Z.. postupila predmetnu pohladavku Zalobcovi. Zalobcovi preto v spore chyba aktivna vecna
legitimacia.” (rozsudok KS v Bratislave vo veci sp. zn. 6C0/58/2016).

24. VVzhladom na vys$Sie uvedené skuto€nosti, na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, sud prvej
indtancie skumal, &i v konani je dand aktivna vecna legitimécia na strane Zalobcu.

25. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- navrhovatefovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane navrhovatela), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je
imanentnou sugastou sudneho konania (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z
29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

26. Spodsobilym predmetom postipenia pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach méze
byt vSak iba pohladavka alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy po tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omes3kani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
splnené v Ease postipenia pohladavky.

27. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze postupca - J. J., I..J.. neukondil zavazkovo-pravny vztah uzatvoreny
medzi postupcom na jednej strane a zalovanymi na strane druhej strane, nebola vyhlasena mimoriadna
splatnost’ Uveru, zmluva nebola vypovedana a taktiez nedoSlo k odstupeniu od zmluvy a Zalobca
nedisponuje dokladmi, ktoré by danu skutoCnost - ukon&enie zmluvy - preukdzali. K pred€asnému
ukoné&eniu zmluvy doSlo az zo strany Zalobcu oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo
dna 23.01.2012.

28. Z ust. § 92 ods. 8 zdkona bankéach vyplyva, Ze banka mbZe postupit inému subjektu iba tu €ast
pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V odseku 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou®. Pokial teda povodny
veritel postupil zmluvou z 15.12.2011 predmetnu pohfadavku z averu v celom rozsahu, postupoval v
rozpore s ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Totiz, kedZe ku diu postupenia pohladavky nebol splatnym
cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), J. J. I.. J.. nebola opravnena postupit svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavky
z 15.12.2011 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Sud
pre uplnost poukazuje, Ze Zalobca nie je ani subjektom opravnenym poskytovat’ Uvery a preto ich



nemo&ze vo vlastnej réZii ani spravovat. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti veru je pritom ukonom, ktory
mozno podriadit pod pojem spravovanie Uveru. Vzhladom na to Zzalobca nebol ani opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost predmetného uveru.

29. Zalobca v konani ani nepreukazal existenciu pisomnej vyzvy (banky) po tom, o bol Zalovany (klient
banky) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splacanim jednotlivych uz splatnych
splatok. Splnenie zakonom poZadovanych predpokladov na postupenie splatnych pohladavok nebolo
preto v konani preukazané.

30. Zalobca tak nedisponuje dostatoénou aktivnou vecnou legitimaciou v predmetnom konani, lebo
zmluva o postupeni pohladavky je neplatna, kedZe na Zalobcu nemohla byt zo strany postupcu
postupena pohladavka pozostavajuca z Ciastkovych narokov, ktorych splatnost’ eSte nenastala, kedze
Zalobca nie je drzitelom bankového povolenia na poskytovanie bankovych uverov, teda ani naiich spravu,
ktora je su€astou bankovej €innosti poskytovania uverov, na ktoru je podfa § 7 ods. 1 zakona o bankach
potrebné bankové povolenie a zaroven neboli naplnené zakonné predpoklady § 92 ods. 8 zadkona o
bankach na postupenie pohfadavky z banky na Zalobcu (postupnika). Banka méze postupit pohladavku
iba po predchadzajlcej pisomnej vyzve dlznika, o zo strany Zalobcu preukazané nebolo. Tato pisomna
vyzva ako podmienka platného postupenia pohfadavky sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry dlznika.

Sud preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

31. Sud poukazuje aj na obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4Co0/145/2014 zo diha 11.3.2015, sp. zn. 19Co/177/2014 zo diha 24.02.2015, Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 6C0/203/2015 zo diia 19.05.2015).

32. Podla § 255 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade sud zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému tak vznikol narok na priznanie
nahrady trov konania v plnom rozsahu. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovanému v suvislosti so sudnym
konanim Ziadne trovy nevznikli, sid mu narok na nadhradu trov konania nepriznal.

33. Podla zakona €. 99/1964 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku u€inného do 30.06.2016, do tohto
konania dfia 01.03.2013 vstupil z vlastnej iniciativy vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného na ochranu
jej prav ako spotrebitela a to ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS*.

Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

Podla § 95 ods. 1 CSP, na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejne;j
moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobdd, alebo pravnicku osobu, ktorej
predmetom ¢innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav ktore;j
ma vystupovat, suhlasi.

Podla Clanku 2 ods. 1 a 2 CSP, ochrana ohrozenych alebo poruenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Podla Clanku 4 ods. 1 a 2 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnit na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najblizSiu posudzovanej pravnej veci. Ak takého ustanovenia
niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, a
to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak,



aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvy$8ich sudnych autorit.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu malo obcianske zdruZenie do 30.06.2016 opravnenie
vystupovat v konani pred sudom ako vedlajSi u€astnik na strane Zzalovaného ako spotrebitela, pri¢om
nemuselo preukazovat pravny zaujem na vysledku konania. Sud mal za to, Ze v prejednavane;j
veci je potrebné aplikovat Clanok 2 CSP a Clanok 4 CSP, pretoze do 30.06.2016 bol v procesnom
poriadku zakotveny inétitat vedlajSieho uastnika s osobitnou Upravou v tzv. spotrebitel'skych sporoch a
obcianske zdruZenie malo s prihliadnutim na prevazujicu rozhodovaciu prax, ktora priznavala vedlaj§im
ucastnikom nahradu trov pravneho zastupenia, legitimne o€akavania v suvislosti s narokom na nahradu
trov konania. ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,,POS* v konani aktivne vystupovala a h3jilo
zaujmy Zalovaného ako spotrebitela ( podanie odvolania, pisomné vyjadrenia) a hoci podla v su¢asnosti
uginnej Upravy v CSP nespifia uvedené obgianske zdruZzenie predpoklady, aby mu mohlo byt priznané
postavenie intervenienta v zmysle § 81 CSP (nakolko nema pravny zaujem na vysledku konania) a
ani postavenie osobitného subjektu v zmysle § 95 ods. 1 CSP, sud je toho nazoru, Ze za ucelom
zachovania principu pravne;j istoty, s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti, principy, na
ktorych je postaveny CSP, pri zohladneni doteraj$ej rozhodovacej Cinnosti najvyssich sudnych autorit,
ma obcianske zdruZzene narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré mu vznikli do
30.06.2016.

Nakolko obcianske zdruZenie v konani vystupovalo na strane Zalovaného, ktory bol v konani plne
uspesny nakolko sud Zalobu zamietol, sud preto ob¢ianskemu zdruZeniu v sulade so zakonnou Upravou
priznal narok na nahradu trov konania ktoré mu vznikli do 30.06.2016 v plnom rozsahu. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



