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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci navrhovatela: C. zastipeny
advokatom JUDr. Michalom HarviSsom, advokatska kancelaria Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, proti
odporcovi: K., o zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

I. Zru S uje vyzivovaciu povinnost Pavla Keselicu, nar. 21.8.1978 voci Gabrielovi Keselicovi, nar.
2.5.2004, ktora mu bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 2P/84/2019 - 19 zo dna
18.12.2019 v sume 120,- Eur poénuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

Odoévodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zrudenia vyZivovacej povinnosti vo¢i odporcovi - svojmu
synovi Gabrielovi Keselicovi, nar. 2.5.2004.

2. Navrh odévodnil tym, Ze odporca v minulom roku vystupil zo strednej Skoly elektrotechnickej pri Tesle
v Stropkove, ktord neukongil a sam odporca mu povedal, Ze pracuje z domu.
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3. Odporca na pojednavani dna 20.6.2022 uviedol, Ze ma ukoncené 2 roky na Strednej odbornej
elektrotechnickej Skole v Stropkove a potom mal prestupit na Strednd odbornu Skolu polytechnickd a



sluZieb vo Svidniku, av8ak na tuto $kolu nenastupil. Neplanuje v su€asnej dobe ani ist na Ziadnu inu
strednu Skolu, nakofko pracuje z domu a jeho prijem je okolo 1.000,- Eur .Uviedol, Ze s navrhom suhlasi.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze sa zmenili pomery u odporcu, nakolko tento
v Studiu nepokracuje a pracuje z domu. Uvedena skuto€nost znamena, Ze je schopny sam sa Zivit. Z
uvedenych dévodov preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. ..........ccccoviieiiiiiiineeiieen.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli platené
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v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

(§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku drfia 20. juna 2022

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



