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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Ivana Kubinyiho, sudkyne Magr.
Zuzany Holubkovej a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v spore Zalobcu: W. Y., a.s. ICO: 35 838
825, so sidlom K., C. XX, pravne zastupeny Jakubcak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom 811 03
Bratislava, Michalska 14, proti Zalovanému: I. F., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom O., Na C. XXX/
XX-XX, do 30.6.2016 za G&asti ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778, so
sidlom PreSov, Namestie legionarov €. 5, zastupeného advokatom JUDr. Andrejom Cifrom, so sidlom
Lucenec, J. Krala &. 5/A, o zaplatenie 2.408,22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 27.10.2015, €.k. 14C/196/2014-105, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS ma vocli zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

[ll. Navrh zo dha 11.07.2016 na pribratie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS do konania
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2.408,22 eur s prislusenstvom (vyrok |.), a to v podstatnej €asti z dovodu
premli€ania, a v Casti jednej splatky uveru vo vySke 31,40 eur s prisl. z dovodu nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu. Dal$im samostatnym vyrokom Zalobcu zaviazal zaplatit vediajSiemu Géastnikovi
nahradu trov konania 499,76 eur (vyrok Il.) a Zalovanej nahradu trov konania nepriznal (vyrok lll.).
V odbvodneni zamietnutia Zaloby pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu vychadzal sud
prvej indtancie zo zistenia, Ze medzi Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako
postupnikom bola dfia 21.12.2010 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia mala byt aj pohlfadavka voci Zalovanému na zaklade zmluvy o Uvere zo
dria 10.1.2006. Ustanovenie § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika priznava veritefovi pravo postupit
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postipenim pohladavky
dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s
prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni
pohladavok bola v danom pripade splnena. KedZe pévodny veritel Slovenska sporitelfia, a.s. je bankou,
zdkonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo dojst’ k platnému
postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi
aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve
klienta na Uhradu omeskanych splatok pohladavky a klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych



dni v omeskani so splnenim C€o len Casti svojho pefiazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady
musia byt splnené v &ase postupenia pohlfadavky. Podla sudu prvej inStancie je pisomna vyzva banky
diZznikovi na splnenie dlhu nevyhnutnou podmienkou platnosti postupenia pohladavky banky na tretiu
osobu. Zalobca v8ak nepredloZil sudu pisomnu vyzvu banky na spinenie dihu adresovanu Zalovanému
pred postupenim pohladavky na Zalobcu. KedZe Zalobca nepreukazal, Ze Slovenska sporitelfia, a.s.
pred postupenim pohladavky na Zalobcu pisomne vyzvala Zalovaného na splnenie pefiazného zavazku
titulom poskytnutého Gveru, zmluva o postupeni pohfadavok zo dha 21.12.2010 je v Casti pohladavky
voci Zalovanému absolutne pre nedodrZanie uvedenej zakonnej podmienky v zmysle ustanovenia § 92
ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. Z uvedenych dévodov pre nedostatok aktivnej vecnej legitimécie Zalobcu
sud zalobu vyrokom |. v celom rozsahu zamietol. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. priznal plnd nahradu trov
konania vedfajSiemu ucastnikovi vystupujucemu do 30.6.2016 na strane uspeSného Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku, a to do Casti, ktora bola zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu a do trov konania vedfajSieho u€astnika podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, domahal
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud prvej inStancie
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, dalej, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez
namietal, ze UCastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sidom. Nesuhlasil s
tym, Ze zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym ukonom. Uviedol, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splacanim uveru, toto omeskanie presiahlo obdobie 90 dni, ako i obdobie jedného roka
v zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Mal zato, Ze jeho pravny predchodca naplnil dikciu ust. § 92
ods. 8 zakona o bankach nielen v tom zmysle, Ze napriek jeho pisomnej vyzve Zalovanému na splnenie
omeskaného penazného zavazku bol tento nepretrzite 90 dni v omeSkani s plnenim pefiazného zavazku,
v dbsledku €oho postupil pohlfadavku voci nemu na Zalobcu, ale aj tym, Ze v zmysle vSeobecnych
obchodnych podmienok tento disponoval suhlasom Zalovaného s postupenim akychkolvek pohfadavok
banky na tretiu osobu. Citoval ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, z ktorého vyplyva, Zze banka
je opravnena postupit celu pohladavku bez ohfadu na jej Ciasto¢nu alebo uplnu splatnost, nakolko
logickym vykladom tohto ustanovenia dospejeme k tomu, Ze banka by nemala €o postupovat tretej
osobe, ak by diZznik uhradil banke cely omeskany zavazok, s ktorym je v omeskani, ak sucet omeskani
¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke presiahol jeden rok, ¢o je aj vyjadrené slovami
"to neplati". TaktieZ z tohto ustanovenia zdkona o bankach nemozno vyvodit zamer zdkonodarcu povolit
bankam postupovat iba €ast’ pohfadavky, ktora je splatna, nakolko pri postupeni musi banka odovzdat
postupnikovi dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na zaklade ktorého vznikla postupena pohladavka.
Taktiez poukazal na to, Ze zakon o bankach neobsahuje Ziadne iné ustanovenia tykajuce sa inych
moznosti postupenia pohladavok a vzhladom na vy3Sie uvedené, teda ani v Ziadnom ustanoveni
vyslovene neuvadza, Ze banka nemédze postupit svoju pohladavku z Uverového vztahu vo€i svojmu
diZnikovi aj v inych pripadoch, ako ustanovuje § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Vyslovil nazor, Ze suhlas
diZznika s postupenim akychkolvek pohladavok za reSpektovania zakonnych vynimiek podfa § 525 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, je dohodou podfa § 525 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, a teda postupenie
je platné dokonca, aj pokial ide o splatky eSte nesplatné, nakolko porusenie bankového tajomstva
nespdsobuje neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavok. Mal za to, Ze jeho pravny predchodca v sulade
s § 524 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a v sulade s § 92 ods. 8 zakona o bankach platne postupil
pohladavku na neho, a teda je aktivne legitimovany na uplatnenie celého naroku voci Zalovanému. V
tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej republiky, rozsudok NS CR sp. zn.
290do/1613/2005, rozsudok NS CR, sp. zn. 32Cdo/1489/2007, rozsudok Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 5Cbi/11/2007, rozsudok Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 15C/3/2013, rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1Cdo/76/2007, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/201/2014, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 300/06. Dévodil, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie vykazuje znaky arbitrarnosti a nie je preskumatefny, pri¢om zaklada aj poruSenie
ustavnych prav Zalobcu na sudnu a int pravnu ochranu. Dalej uviedol, Ze sid musi v rdmci odévodnenia
rozhodnutia dbat na jeho celkovu presvedcCivost, teda na to, aby premisy, zvolené v rozhodnuti, rovnako
ako zavery, ku ktorym na zéklade tychto premis dospel, boli pre i€astnikov konania, ale aj pre verejnost
prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé. V skimanom pripade
zavery sudu nesplifiaju dané podmienky a podla neho absentuje popis myslienkového postupu, ktorymi
k nim sud dospel, &im sa rozhodnutie javi ako nepreskumatefné. Trovy vedlajSieho ucastnika povazoval
za neucelné.



3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

4. Vedlaji u€astnik vystupujuci v konani do 30.6.2016 Ziadal vo vyjadreni k odvolaniu rozhodnutie
potvrdit.

5. Krajsky sud v Trenc&ine, ako odvolaci sud, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote, preskiumal vec v napadnutej ¢asti bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 379, § 380 ods. 1, § 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. (dalej len C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

6. Podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon (zakon ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016) aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia
jeho uginnosti.

7. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré nastali predo dfiom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Sud prvej indtancie zalozil svoje zamietajlce rozhodnutie vo veci samej v odvolanim napadnutej Easti
na nedostatku vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie podmienok pre
postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Slovenskej sporitefne, a.s., Bratislava na Zalobcu na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.12.2010, a to v navaznosti na ust. § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach.

9. Odvolaci sud sa s pravnym nazorom sudu prvej indtancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku v
celom rozsahu stotozZnuje v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. a na zdbraznenie
jeho spravnosti uvadza nasledovné:

10. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok Najvy3ssSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/205/2009).

11. Odvolaci sud preto v zhode s nazorom sudu prvej indtancie dodava, Ze spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach moze byt iba pohfadavka, alebo jej Cast, ktora je 1)
splatna (dospelé splatky), a to za predpokladu 2) pisomnej vyzvy potom, €o bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre
platné postupenie pohladavky a musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky.

12. Z dokazovania, vykonaného sudom prvej indtancie, vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom
uvere z 10.1.2006, poskytla Slovenska sporiteffia, a.s. ako veritel Zalovanému ako dlZznikovi Uver,
ktory sa Zalovany sa zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach. Slovenska sporitelfia,
a.s. postupila pohlfadavku z uverovej zmluvy s prisluSenstvom a vSetkymi s fiou spojenymi pravami
Zalobcovi na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 21.12.2010, v prilohe ktorej bola uvedena
predmetna pohladavka proti Zalovanému. V zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ma veritef
pravo postupit svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika pisomnou zmluvou inému subjektu. Postupenim
pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritefom sa stane postupnik, ktory nadobuda
pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. KedZze pévodny veritel Slovenska sporitelfia,
a.s. je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt spinené, aby mohlo
dojst’ k plathému postupeniu pohladavky banky na ind osobu. V zmysle ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&.
483/2001 Z. z. o bankach méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj
osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na uhradu omes$kania
splatok pohladavky a klient je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho penazného zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia
pohladavky. Z dokazovania vykonaného sudom prvého stupfia vyplyva, Zze Zalobca nepredloZil sudu
pisomnu vyzvu banky na splnenie dlhu, adresovanu Zalovanému pred postupenim pohladavky na
Zalobcu, a ani doklad o doruceni, resp. odoslani tejto vyzvy Zalovanému. Za tohto stavu je potrebné,
aj podla nazoru odvolacieho sudu, konstatovat, Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez



suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca), podla § 92 ods. 8 zédkona ¢&. 483/2001
Z. z. 0 bankach tak neboli splnené, a preto je zmluva o postupeni pohlfadavok zo dfia 21.12.2010
v tejto Casti neplatna pre rozpor so zdkonom. Na zaklade tejto skutoénosti potom nie je dana vecna
aktivna legitimacia Zalobcu na uplatnenie danej pohladavky pred sidom. S poukazom na vecne spravny
zaver sudu prvej inStancie vo vztahu k nepreukazaniu vecnej aktivnej legitimacie na strane Zalobcu,
odvolaci sud uz nepovazoval za potrebné zaoberat sa dalSimi odvolacimi namietkami zo strany Zzalobcu,
poukazujucimi na platnost’ zmluvy o postupeni pohladavok.

13. Pokial Zalobca namietal, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je nedostato¢ne odévodneny,
odvolaci sud konstatuje, Ze tato namietka neobstoji, nakofko rozsudok obsahuje vSetky z&konné
nalezitosti, sud prvej indtancie stru¢ne a jasne v fiom opisal stanoviskéa a argumentaciu obidvoch stran,
z ktorych ddkazov vo veci vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni tychto dékazov riadil a ako
vec po pravnej stranke posudil. Sud prvého stupfa odévodnil, pre€o Zalobu Zalobcu zamietol, ked za
najpodstatnejSi dévod povazoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani s poukazom
na to, Ze na zdklade zmluvy o postupeni pohladavok nenadobudol platne predmetnu pohfadavku proti
Zalovanému. Skuto¢nost, Ze Zalobca sa s tymto pravnym nazorom sudu prvého stupria nestotozriuje,
nepostacuje na prijatie zaveru o neodévodnosti napadnutého rozsudku.

14. Co sa tyka napadnutého vyroku o trovach vtedajsieho vedlajSieho G&astnika, sid prvej intancie
opodstatnene povazoval jeho trovy za uCelne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava
spotrebitela. Ustanovenie § 93 ods. 2 O.s.p. do 30.6.2016 umoziiovalo, aby ako vedlajsi u€astnik sa
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu&astnila obgianskeho sudneho konania aj pravnicka osoba,
ktorej predmetom ¢innosti bola ochrana prav podla osobitného predpisu. S u&innostou od 15. oktdbra
2008 zakon zaviedol druhu skupinu subjektov, ktoré mohli vystupovat ako vedfajSi u€astnici v konani.
K tejto tzv. druhej skupine subjektov vedlajSieho u€astenstva, na rozdiel od prvej skupiny vedlajSieho
uCastnictva, v ktorej muselo ist o hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania,
sa hmotnopravny zdujem na vysledku konania neskumal. Legitimaciu na vstup vedlajSieho ucastnika
do konania daval samotny zakon, ked ako vedlajsi u€astnik vystupovala pravnicka osoba. Boli to aj
pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mohla vystupovat pravnicka osoba,
ktorej predmetom &innosti bola ochrana spotrebitel'skych prav podla zakona €. 505/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Do konania mohla v zmysle ust. § 93 ods. 3 O.s.p. vstupit bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, urobenu prostrednictvom sudu. Podfa odseku 4 citovaného
zakonného ustanovenia mal vedfajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik,
avsak konal iba sdm za seba. Vychadzajuc z vykladu Ustavy a zakona o ochrane spotrebitelov o
tom, Ze sucastou ochrany spotrebitela v konani pred sidom bola aj u€ast vedlajSieho ucastnika, je
opodstatneny zaver, Ze zdruzenie spotrebitefov, ked uplatnilo zakladné pravo na sudnu ochranu, malo
zasadne pravo aj na nahradu trov konania, ktoré suvisia s pravnou pomocou poskytovanou advokatom.
Takato nahrada mohla byt nepriznana len v pripade, ak niektoré ukony pravnej pomoci spocivajuce v
zastupeni advokatom, boli zbyto€né, resp. neucelné, ale tato nahrada nemohla byt nepriznana len na
zaklade toho, ze zdruzenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudmi zastupit advokatom.

15. Za neudelné pritom nebolo mozné trovy pravneho zastipenia povazovat z dévodu, Ze pravne
zastupeny ucastnik (aj vedlajsi), bol sam odborne spbsobily pravne kvalifikovane vystupovat v
konani. Obdobne bola tato problematika v rozhodovacej praxi riedena v pripade existencie pravnych
oddeleni na strane ucastnika, €i v pripadoch zastupenia fyzickych oséb s pravnickym vzdelanim a
profesiou, kde uvedené skutoCnosti neboli dévodom pre zaver o neucelnosti trov vynaloZenych na
zastupenie advokatom. Okrem inych dévodov tu totiz mbéze byt pravne zastupenie opodstatnené
aj z kapacitnych dévodov samotného uc€astnika vystupovat vo vaéSom mnozZstve sporov sucasne.
Neucelnost' vynaloZenych trov pravneho zastupenia tiez nemozno bez dalSieho dovodzovat z typovych
podani zo strany pravneho zastupcu, pretoze v typovych sporoch sa jedna o Standardnu techniku danu
povahou veci, a to na oboch stranach sporu. V danom pripade boli preto trovy vtedajSieho vedlajSieho
ucastnika vystupujuceho na strane Zalovaného 2/ vynaloZené ucelne a napadnuté rozhodnutie bolo
vecne spravne aj v tejto Casti.

16. Vzhladom na uvedené odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom napadnutom
rozsahu, teda v €asti zamietavého vyroku zaloZzeného na nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a vo vyroku o trovach vedlajSieho ugastnika. Ostatna ¢ast’ zamietavého vyroku zaloZzena na preml¢ani
prava nebola napadnuta odvolanim, a preto nebola predmetom odvolacieho prieskumu.



17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol plne uspedny Zalovany, preto ma vedlajsi uastnik
vystupujuci na jeho strane do 30.6.2016 narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

18. Co sa tyka udasti zdruZenia vystupujuceho do 30.6.2016 v konani ako vedlaj$i Udastnik, ta
neprichadzala od 1.7.2016, teda s u€innostou CSP do uvahy, pretoze CSP institut vedlajSieho u¢astnika
podla § 93 ods. 2 O.s.p. neprevzal a kontinuitu jeho u€asti v spore neupravil. Navrh na pribratie zdruzenia
vystupujuceho do 30.6.2016 v konani ako vedfajSi u€astnik do konania v zmysle § 95 CSP podany
za ucinnosti tohto pravneho predpisu odvolaci sud zamietol, pretoZze k tomuto navrhu nebol doloZeny
suhlas strany, na ochranu ktorej mienil uvedeny subjekt v konani vystupovat, tak ako to vyZaduje § 95
ods. 1 CSP. O narokoch tohto subjektu vzniknutych do 30.6.2016 vSak bolo potrebné rozhodnut’ (§ 470
ods. 2 CSP).

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ dovolanie za podmienok stanovenych v ust. § 419 az § 425
CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho stdu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri véeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh). Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



