Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/56/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817203223

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817203223.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych, mal. W. M., W..
XX XX XXXX, bytom pri matke: T. M. C.. Y., W.. XX XX.XXXX, F. G.. H. XXXX/XX, U. W. M.1., zastapeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, oddelenie SPO deti
a socialnej kurately, za U€asti otca: C. M., W.. XX XX.XXXX, G.. T. XXX, U. W. M., na navrh matky, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou W. M., W.. XX XX XXXX, F. G.. H. XXXX/XX, U. W. M.
za pritomnosti matky kazdy utorok, Stvrtok a v nedelu v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod. v tyzdni kedy
ma matka mal. dietata dopoludriajSie zmeny v praci a kazdu sobotu a nedelu v ¢ase od 15:00 hod. do
17:00 hod. v tyzdni kedy ma matka popoludniajSie zmeny v praci, vL. Z., W.. L. X, U. W. M..

Matkaje povinna oznamit otcovi mal. dietata najneskdr v nedelu pred nasledujucim pracovnym
tyzdfiom, ¢i ma dopoludnajsie alebo popoludriajSie pracovné zmeny.

Uklada matke maloletého dietata podat na prisluSnom sude do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia
o neodkladnom opatreni navrh na zacatie konania vo veci same;.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej asti zamieta.
odovodnenie:

1. Dha 21.03.2017 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky o nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala mal. W. zverit do svojej osobnej starostlivosti a upravit styk mal. s otcom a to tak, Zze
otec by bol opravneny stretdvat sa s mal. W. po dohode kazdu nedelu v €ase od 13.00 hod. do 15.00
hod. na verejnom mieste, ktoré uréi matka mal. W. a len zasadne za pritomnosti matky maloletej, az do
rozhodnutia sidu o navrhu na rozvod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze problém nastal od maja 2016 po
nastupe do zamestnania po materskej dovolenke dcéra W. bola v starostlivosti starej mamy. V tom Case
bola veseld, ucenliva a nejavila Ziadne znamky problémov. Od jesene 2016 zacal dcéru vyzdvihavat zo
8kélky manzel a dieta sa zaCalo menit na spurné a zlostné. Zaciatkom roka 2017 sa dieta zacalo bat
zostat' samo, ohadzovalo sa hratkami a podla jej slov sa bala, Ze zostane sama. Dieta sa boji, ked
matka odchadza place. Po zacati rozvodového konania vyslo na povrch, Ze popri réznych vyhraznych
SMS od jej manzela, menovany trpi dlhodobo diagnézou F32.1, do toho €asu nelieCenou.

2. Podla spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odd.
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately sud zistil, Ze maloleté dieta W. M., W.. XX X.XXXX
pochadza z manzelstva matky T. M., W.. XX.X.XXXX a otca C. M., W.. XX X.XXXX. Rodina doposiafl
nebola vedena v evidencii problémovych rodin tunajSieho oddelenia. Matka ich pri osobnom rozhovore
oboznamila s tym, Ze na tunajSom Okresnom sude sa vedie pod &.k. 8P/49/2017 konanie vo veci rozvodu
manzelstva a su€asne si matka podala aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia. V fiom Ziada o
zverenie maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti, uréenie vyzivného a presnu upravu styku



otca s dietatom - kazdu nedefu od 14:00hod. -16:00 hod. na neutrdlnom verejnom mieste. Matka byva
aktualne v najomnom mestskom byte - H. C.. XXXX/XX L. Y. H. W.. Zije sama, partnera nema. Zmluva
k bytu je napisana na matku. Rodina tam spolo€ne Zila od januara 2016 do 3.3.2017. Vtedy matka
odidla s dietatom k svojim rodi¢om. Dévodom bola skuto&nost, Ze otec chodil v ostatnych 4 rokoch
hravat automaty a poZival vo zvySenej miere alkoholické napoje. Vyplaty, ktoré zo zamestnania dostaval,
kondili v hracich automatoch. Uhradzal iba mesacné poplatky za byt, ni€ iné. Otec taktieZ bez vedomia
matky zobral niekolko Uverov, ktoré nesplacal. Matka sa o nich dozvedela aZz vtedy, ked zacali chodit
domov upomienky o neplateni Gveru. Ma vedomost o Gveroch vo vyske 1.500 Eur, 850 Eur, 500 Eur a
debete na bankovom ucte vo vySke -1.300 Eur. Tieto Uvery otec bral na u€ely hrania na automate a nie
pre rodinu. Taktiez v 12/2016 otec udajne vybral matke posledné peniaze z bankového uétu. V obdobi
od 12/2013 do 09/2014 rodicia Zili odlu¢ene, obaja pri svojich rodi¢och. Matka do domacnosti otca s
maloletym dietatom chodila pravidelne na vikendy. Matka udajne bola za obvodnym lekarom otca Y.. H.
S., ktora jej oznamila, Ze otec ma s gamblerstvom dlhoro€né problémy a nikdy sa nepodrobil lieCeniu
z danej diagndzy.

3. Matka pracuje ako predavacka v predajni Z. R. U. U. W. M. na zmeny. Jeden tyZden v doobedriajSich
hodinach a druhy tyzden v poobedfajsich hodinach. Jej prijem pozostava zo mzdy vo vySke 400 Eur
mesacne a pridavku na dieta. ZvySené vydavky ma v suvislosti s platenim mesacénych poplatkov za byt
- do 300 Eur, uhradzanim poplatkov za matersku Skolu a obedov mal. dietatu vo vySke 29 Eur mesaéne.
Maloletéd W. navstevuje jednotriednu matersku Skolu. Dieta davali a vyberali zo Skélky matka, otec a
stard matka zo strany matky podfa matkinych zmien v praci. Otec teda pravidelne ostaval s dietatom
sam doma. Matka tvrdi, Ze dieta ma udajne problém - boji sa, Ze ostane samo. Od 3.3.2017 do dnes, od
rozchodu rodicov, otec dieta nevidel. Matka to oddvodnila tym, Ze dieta malo anginu a bolo vySetrené v
ambulancii detskej lekarky Y.. C.. Matka udajne oznamila otcovi, Ze stretnutie s mal. dcérou mu umozni
dfia 26.3.2017 na neutralnom mieste. Maloleta navstevuje matersku Skolu od 09/2016 a s otcom tak
ostavala CastejSie sama doma. Matka tvrdi, Ze spravanie dietata sa od tej doby vefmi zmenilo a vylucila
fakt, Ze by to bolo novym prostredim a detmi v Skélke. Naopak tvrdi, Ze tieto problémy su zapri€inené
otcom. Dieta matku udajne neredpektuje, nastoji na nejakej veci, ak ju chce ziskat, hadze si hracky
do ust, atd.. Odkedy rodi€ia spolu neziju, matka tvrdi, Ze tieto problémy pominuli. V materskej Skole je
dieta udajne hanblivé, odmieta vystupovat na podujatiach $kdlky, na karnevale - udajne vacsinu ¢asu
preplakala a bola s otcom. Matka uz s maloletym dietatom absolvovala ,vySetrenie® u psycholdga, ktory
sa vyjadril, Ze dieta je také kvdli otcovi. Matka vSak Ziadnou spravou o vySetreni dietata u psycholéga
nedisponuje a taktiez uviedla, Ze psychologi¢ka videla a vySetrovala iba dieta. Matka uviedla, Ze otec je
toho &asu praceneschopny s diagnézou F 32.1 (stredne tazka depresia) a Ze maloleté dieta ma svojho
otca velmi rado. V €ase ich spoluzitia otec pomahal v domacnosti s varenim a s dietatom sa hraval,
venoval sa jej. Matka chce byt pritomna na styku otca s maloletym dietatom a chce mu umozniovat’ styk
kazdu nedelu od 13:00 hod.-15:00 hod.. Odmieta maloleté dieta pustat do domacnosti rodi€ov otca,
pretoZe tam udajne dieta nahovaraju proti matke.

4. Otec ich pri osobnom rozhovore oboznamil s tym, Ze so svojim pravnym zastupcom podali navrh na
vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom. Chcel, aby sa realizoval
styk s maloletym dietatom od piatka 16:00 hod. do nedele do 16:00 hod.. Aktualne byva v rodinnom
dome svojich rodigov- T. C.. XXX U. U. W. M.. Otec je zamestnany ako zavoznik vo firme Y. T. asi tri roky.
vo vy8ke 100 Eur mesacne. Okrem toho ma iba bezné vydavky. Od 7.3.2017 je praceneschopny. Ako
ddévod otec uviedol gamblerstvo, z ktorého sa chce lie€it. Aktualne navstevuje psychiatrickl ambulanciu
Y.. F.V.. Rodi€ia neziju v spolo€nej domacnosti od 5.3.2017. Predtym ich denny rezim vyzeral tak, Ze
otec po splneni pracovnych povinnosti (pracuje od 6:00 hod. - 14:30 hod.) vyberal maloleté dieta z
materskej Skoly, staral sa tak o dieta ako aj o domacnost. Zvykli chodit' aj k matkinym rodi¢om (rl.. Y.A.,
S. C. XXX, U. W. M.). Matka chodila zo zamestnania, kde pracuje na zmeny okolo 20.hod.. Jedine v
nedelu sa matka starala o doméacnost’ a otec varil. Maloleté dieta je na otca zvyknuté, staral sa o fiu.
Matke posiela SMS spravy, Ziada o stretnutie s mal. dietatom, ktoré od 5.3.2017 vébec nevidel. Obava
sa toho, ako nariho dieta zareaguje. Otec Ziada o zverenie dietata do striedavej osobnej starostlivosti
v tyZdiiovych intervaloch. Matka pracuje na zmeny a otec pracuje od 6:00 hod. - 14:30 hod.. Tak ako
matke jej rodi€ia aj otcovi by vedeli vypombct’ jeho rodiCia s odprevadzanim maloletého dietata do
materskej Skélky. V pripade, Ze nebude dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti, otec suhlasi
s tym, aby bolo zverené do osobnej starostlivosti matke. Chce mat v8ak presne upraveny styk - zatial
kazdy druhy vikend od piatka 16:00 hod. do nedele 18:00 hod.. Kone¢né rozhodnutie vo veci nariadenia



neodkladného opatrenia ponechavaju na rozhodnuti sidu. Su v3ak toho nazoru, Ze matka nesmie branit
v realizacii styku otca s maloletym dietatom tak, ako to obaja rodicia pri osobnom rozhovore uviedli.
Matka chce, aby sa styk realizoval na neutralnom mieste. Otec poZzaduje maloleté dieta kazdy druhy
vikend. Je dblezité, aby problémy v suziti rodi¢ov dietata nezasahovali do ich rodi¢ovskych prav. Jednym
z rodi€ovskych prav je pravo na styk s maloletym dietatom. Odporucaju teda, aby sa upravil styk otca
s maloletym dietatom tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom v tyZdni, kedy ma
matka doobedriajSie zmeny, kazdy utorok, Stvrtok a v nedelu v ase od 15:00 hod. do 17:00 hod.. V
tyZdni, kedy ma matka poobedfajSie zmeny, kazdu sobotu a nedefu v €ase od 15:00 hod. do 17:00 hod..

5. Podla § 367 ods. 1, Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

6. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

7.Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

8. Podla § 367 ods. 4 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
uCastnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

9. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osved€ila aspori danost prava - narok a aby
neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy.

10. Neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch dbévodov. Jednym je do€asna Uprava pravnych
pomerov ucastnikov, druhym potreba zabezpecit vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny.
Spolo&nym znakom obidvoch opatreni je ich neodkladny - do€asny charakter. Znamena to, Ze sa nimi
upravuju pomery alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né
rozhodnutie.

11. Neodkladné opatrenie je chapané ako procesny prostriedok, ktory sluZi na poskytnutie rychlej,
efektivnej, ale len do¢asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania. Cieflom konania o nariadeni
neodkladného opatrenia je zarudit plnd u€innost’ budiceho koneéného rozhodnutia.

12. S prihliadnutim na skutkovy stav zisteny Setrenim zo strany kolizneho opatrovnika, sud povazoval za
odbvodnené a v zaujme maloletého dietata doCasne upravit styk otca s dcérou neodkladnym opatrenim.

13. Sud pri stanoveni Upravy styku vychadzal najma z veku maloletého dietata, ako aj z jeho potreby
byt v kontakte aj s rodi€¢om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti. Udrziavanie a rozvijanie
vztahu medzi rodi€¢om a dietatom je v zaujme zdravého vyvoja maloletého.

14. Sud dolasne upravil stretavanie otca s maloletou dcérou v sulade s odporu¢anim kolizneho
opatrovnika. Vzhfadom na konfliktnu situaciu medzi otcom a matkou maloletého dietata ako aj zdravotny
stav otca, ktory v ramci rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemohol sud dostatone preskumat,
povazoval za potrebné stretavanie do€asne upravit neodkladnym opatrenim na verejne pristupnom
mieste a to v detskom centre L. a do€asne za pritomnosti matky. Uvedenu Upravu povazuje sud za
dostacujucu, vzhfadom na skuto€nost, Ze sa jedna o upravu do€asnu.

15. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoCnosti a zaroven zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru,
Ze nie je dovod na nariadenie neodkladného opatrenia na do¢asné zverenie maloletého dietata do
starostlivosti matky. Neodkladné opatrenie sluzi k bezodkladnej uprave pomerov a je namieste ho pouzit
tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu.

16. Zo samotného navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze maloleté dieta sa
v su€asnej dobe nachadza v jej osobnej starostlivosti.



17. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je
naliehavost potreby bezodkladnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Zze sud méze o
nariadeni neodkladného opatrenia rozhodnut’ len na zaklade osvedc&enia tvrdenych skuto€nosti bez
toho, aby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.

18. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcila naliehavost bezodkladnej upravy
pomerov, ani bezprostrednu ujmu hroziacu maloletému dietatu oddvodfiujucu okamzity zasah sudu
prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe maloleté dieta je vo faktickej osobne;j
starostlivosti matky.

19. Odovzdanie dietata do starostlivosti matky podlfa § 367 CMP nie je potrebné, pretoze realny stav
je taky, Ze dieta Zije v domacnosti matky. Je tieZ potrebné uviest, Ze maloleté dieta nebolo Ziadnym
predoslym sudnym rozhodnutim zverené vyluéne do osobnej starostlivosti otca.

20. Vzhfadom na zisteny skutkovy stav sud navrh matky v €asti na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domahala zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti, ako nedévodny zamietol.

21. Sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nema prejudikovat’ pripadné rozhodnutie o navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo veci
samej.

22. Sud ulozil matke v zmysle § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku povinnost podat’ na prislusnom
sude v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia navrh na zaatie konania vo veci samej. Ak matka
v sudom ur&enej lehote nepoda navrh na zacatie konania, neodkladné opatrenie podla § 333 Civilného
sporového poriadku zanikne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove podanim na tunajSom sude.



