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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Martina Holi¢a v pravnej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, zastUpenej: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: H. L., nar. XX. E. XXXX, bytom L. XXX, F., zastupenej: Y. L., nar.
X. R. XXXX, bytom L. XXX, F., 0 1.236,75 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda z 2. februara 2015 ¢&. k. 8C/267/2013-108 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit' jej sumu 1.236,75 eur s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne od 29.
oktobra 2010 do zaplatenia. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze Zalovanej nahrada trov
konania nebola priznana. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 40 ods. 1, 3, § 52 ods. 1 az 4, § 100
ods. 1, 2, § 101, § 107 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2, § 517 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 O. z. (Obd&iansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, § 3 ods. 1, 2, § 4
ods. 1 ZoSU (zékon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov), § 101 ods. 2 O. s. p.
(Obgiansky sudny poriadok €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov, u€inny do 30. juna 2016). Vecne
zdévodnil, ze podla tvrdenia Zalobkyne jej pravna predchodkyria (Consumer Finance Holding a.s.) mala
so Zalovanou uzavriet zmluvu o pdzi¢ke diia 22. jula 2009, ktorej uzavretie Zalovana namietala, pre
absenciu jej podpisu na zmluve. V zmluve v ¢asti ,podpis klienta“ nebol obsiahnuty podpis Zalovanej
(uvedeny text znel nasledovne ,vid Ziadost*). Zalovanou bola podpisana len Ziadost o poskytnutie
pbZicky, ktora viak neobsahovala obsahové néleZitosti zmluvy o pdzicke. Text uvedenych dvoch listin
nebol zhodny. V niektorych &astiach listin bol text necitatefny. Sud prvej inStancie kvalifikoval zmluvu o
spotrebitelskom uvere ako tzv. typovu zmluvu, vratane jej vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
boli vopred pripravené pravnou predchodkyriou Zalobkyne, bez u&asti Zalovanej ako spotrebitela, pre
vopred neurdity, Siroky okruh spotrebitefov, bez moznosti z ich strany zasadnym spésobom do zmluvy
zasiahnut, uz vobec nie do vSeobecnych podmienok, prip. ich menit, okrem vysky Uveru, splatok a
doby splatnosti. Nejednalo sa teda o podmienky individualne dojednané. Uvedeny poznatok vyplyval aj
z uradnej Cinnosti sudu prvej indtancie, ked Zalobkyfa vystupovala opakovane vo viacerych sporoch,
v ktorych sa menili len Zalovani, pricom formy zmlav boli v podstate rovnaké, vratane uverovych
podmienok (napr. sp. zn. 8C/201/2013, 8C/88/2013 a 8C/125/2014). Hoci ustanovenie § 40 ods. 3 O.
z. pripusta, aby podpisy u€astnikov zmluvy neboli na jednej listine, v danom pripade uvedené zakonné
ustanovenie nie je mozné aplikovat. Z porovnania obsahu Ziadosti podpisanej Zalovanou a zmluvy



podpisanej Zalobkyhou, vyplyva, Ze ich obsah nie je totozny (napr. predschvalena vyska pdzicky, v
zmluve je schvalena vySka, obdobne tomu bolo pri vySke splatky). V Ziadosti nie je ostatny text, ktory
je v zmluve, ani vdeobecné obchodné podmienky. V dolnej €asti zmluvy bol obsiahnuty text, Ze riadnym
vyplnenim a podpisanim zmluvy (zmluvnymi stranami) uzavrela spolo¢nost’ s klientom zmluvu, ktorej
neoddelitelnou su€astou su podmienky a vSeobecné obchodné podmienky. Zmluvné strany vyhlasuju,
Ze zmluvu a jej sulasti precitali, bola uzatvorena slobodne, vazne, po vzajomnom prerokovani, je
vyrazom ich vOle, jej obsahu a na d6kaz toho pripajaju svoje podpisy. Pod uvedenym textom bol vdak len
podpis pravnej predchodkyne Zalobkyne. Pri podpise Zalovanej bol odkaz na Ziadost, datovanu o dva
dni skér. Ak zmluvu Zalovana nepodpisala, nemohla ani potvrdit text v nej uvedeny. Zalovana a pravna
predchodkyna Zalobkyne podpisali odlisny text zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva nebola uzavreta
v pisomnej forme a preto podla § 4 ods. 1 ZoSU a § 40 ods. 1 O. z. je absolutne neplatna. Na absolutnu
neplatnost bol sud prvej inStancie povinny prihliadnut’ z Uradnej povinnosti. Z neplatného pravneho
ukonu vznika len pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. V danom pripade ide o sumu 1.350
eur, ktora bola pravnou predchodkyriou Zalobkyne Zalovanej poskytnuta. Uvedeny narok Zalobkyne
sud prvej indtancie v8ak kvalifikoval ako preml€any, pretoZze na premli€anie musel prihliadat podla §
5b ZoOS (zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov) z Uradnej povinnosti. ZoOS neobsahoval prechodné
ustanovenia a preto bolo nutné aplikovat’ jeho ustanovenie. Pravna predchodkyria Zalobkyne v Case
podpisovania zmluvy musela mat vedomost' o jej neplatnosti, vzhfadom na absenciu podpisu Zalovane;.
KedZe i8lo o plnenie z neplatnej zmluvy, platila dvojro€na subjektivna lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia. Okrem nej uplynula aj objektivna trojro€na lehota, odkedy bolo plnenie poskytnuté, v roku
2012, kedZe pravna predchodkyna Zalobkyne podala Zalobu na sude az 19. jula 2013. Z dévodu, Ze
nebola uzavretd pisomna zmluva o spotrebitel'skom Uvere, Zalobkyni nevzniklo pravo pozadovat Uroky z
Gveru ani poplatky. Zalobkyna nepreukéazala ani platné dojednanie o zmluvnej pokute a preto sa s tymto
plnenim nemohla dostat do omeskania. Na podporu svojej argumentacie sud prvej inStancie oznadil
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 402/2013, ktoré vychadza zo zaveru,
Ze je dana aplikacia zakonnej upravy premi¢ania podfa ustanoveni O. z.. Z dévodu premi€ania naroku
Zalobkyne bola tak Zaloba v plnom rozsahu ako nedévodna zamietnuta. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej inStancie odévodnil poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade ktorého
vzniklo Uspesnej Zalovanej pravo na nahradu trov konania, ktoré si neuplatnila. Ndhrada trov konania
jej preto priznana nebola.

2. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyha navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe,
alternativne jeho zruSenim a vratenim veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Dévodila nespravnym
pravnym posudenim veci a nedostatocne zistenym skutkovym stavom. Namietala aplikaciu ustanovenia
§ 5b ZoOS, ktorou dochadza k znaénému naruSeniu principov pravneho Statu podfa ¢l. 1 ods. 1,
2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), k poru$eniu zakazu diskriminacie podria &l.
12 ods. 1, 2 ustavy SR a €l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruSeniu ochrany pred
svojvolnym zasahom $tatnej moci podfa ¢&l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naruseniu prava na majetok a
ochranu vlastnickeho prava podra &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, k poruSeniu prava na
pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ako i k porudeniu
zasady rovnosti Ugastnikov stidneho konania podfa &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobdd. Na podporu svojej argumentacie poukézala na rozhodnutia Ustavného sadu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 16/95, sp. zn. PL. US 36/95 a sp. zn. Ill. US 348/06. Aplikaciou
ustanovenia § 5b ZoOS na prebiehajuce konanie, bez zohladnenia, za akého pravneho stavu doslo k
nadobudnutiu pohfadavok veritelom, ako i zohfadnenia obdobia podania navrhu na zacatie konania,
doslo k zotretiu principov pravnej istoty, ako jedného zo znakov pravneho Statu, ktorého sucastou je
aj poziadavka predvidatelnosti konania organov verejnej moci a k zavaznému zasahu do majetkovych
prav veritefa. Dotknutym ustanovenim zakonodarca fakticky zlegalizoval postavenie sudu ako advokata
diznika. Porusil tym pravo na pristup k nestrannému sudu a narusil zasadu rovnosti u€astnikov
konania i nestrannosti sudu, prejavujucu sa vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného
postavenia subjektov, o ktorych pravach a povinnostiach rozhoduje sud. V oblasti ochrany spotrebitela
sa postupuje paternalisticky a v rozpore so zasadou pravo patri bdelym. Spotrebitel je tak nepripustne
zvyhodfiovany v porovnani s veritelom. Priamou aplikaciou § 5b ZoOS doSlo k poruseniu zasady
obsiahnutej v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatiiovanie stavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s Ustavou SR. Vzhladom



na uplatfiovany narok Zalobou drfia 19. jula 2013, Zalobkyria nemédze suhlasit s pravnym posudenim
sudu prvej instancie, kedze ustanovenie § 5b ZoOS nadobudlo uginnost aZ 1. maja 2014. Zalobkyria
nesuhlasila s konstatovanim sudu prvej inStancie o odlidnosti obsahu zmluvy a obsahu Ziadosti
podpisanej Zalovanou. Poukézala na ustanovenie § 40 ods. 3 O. z.. Zmluvné strany sa dohodli na
vy$ke pdzicky, ako i vyske mesacdnej splatky, tiez na dalSich obsahovych nalezitostiach zmluvy. Zalovana
svojim podpisom vyjadrila suhlas s obsahom zmluvy i so v§eobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
su neoddelitefnou su€astou zmluvy. Zmluva o pdzi¢ke ani iverova zmluva nevyzaduju pre svoju platnost
pisomnu formu, nemohlo teda dojst k bezdévodnému obohateniu. Ak sud prvej inStancie povazoval
urcité dohodnuté podmienky za neplatné, nemusel na nich prihliadat. Nemohol v8ak predmetni zmluvu
povazovat v celom rozsahu za neplatnu. K ukon&eniu zmluvy doslo listom z 20. oktébra 2010, teda
premli€acia doba zacala plynat najskor 21. oktébra 2010, v dosledku ¢oho ku diu podania Zaloby 19.
jula 2013 preml&acia doba neuplynula ani podfla ustanoveni O. z..

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zdéraznila, Ze zmluvu o pdzicke nepodpisala, iba
Ziadost, preto nemohlo ddjst’ k uzatvoreniu platnej pisomnej zmluvy. Suhlasila s rozhodnutim sudu prvej
inStancie.

4. Odvolaci sud podra § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon €. 160/2015 Z. z.) po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje
zakonom stanovené nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

5. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol uginnost CSP. Odvolaci sud, pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci
po 1. juli 2016, postupoval na zaklade upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP uz podla
tohto zakona. KedZe odvolania boli podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky ich pripustnosti a
dovodnosti bolo nutné posudit podfa pravneho stavu existujuceho v €ase podania odvolania, teda podla
prisludnych ustanoveni O. s. p.. Dovodom pre takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych
principov CSP o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol
naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o€akavani u€astnikov konania, ktoré
zacalo ale neskondilo za u€innosti skorSej Upravy procesného prava (porov. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 177/2014 z 18. augusta 2016).

7. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ktorym konstatoval
premi¢anie dlhu Zalobkyne.

8. Odvolacia namietka Zalobkyne, Ze predmetna zmluva pre svoju platnost nevyZadovala pisomnu
formu nebola dévodna. Predmetna zmluva spinala defini¢né znaky spotrebitelského Gveru, ktorym sa
podla § 2 pism. a/ ZoSU rozumelo do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere i vo forme p6zicky. Rovnako boli naplnené aj definiéné znaky zmluvnych stran
podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU, kedze veritelom bola pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojho podnikania a spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny
ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Ustanovenie § 4 ods. 1 ZoSU jednoznaé&ne
stanovovalo obligatérnu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pod sankciou neplatnosti. Preto
poukaz Zalobkyne, Ze zmluvné strany sa dohodli na urgitych obsahovych nalezZitostiach zmluvy, bol bez
pravneho vyznamu, kedZe rozhodujuce boli prejavy vble zmluvnych stran v pisomnej forme.

9. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je faktické nerovné postavenie vo vztahu k profesionalnemu
dodavatelovi a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochddza ku kontraktacii, vzhlfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost’ predavajuceho, lepSiu znalost' prava a dostupnost’ pravnych sluzieb, ako i
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy
je charakteristické, Zze podnet k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, priCom
spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny a pri uzatvarani zmluvy je vyuZivany moment



prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv
je snaha cestou prava vyrovnat' tuto fakticki nerovnost a to formou obmedzenia autonémie vole.
Ta predstavuje elementarnu podmienku fungovania materialneho pravneho $tatu, nie je v3ak uplne
absolutna a v ramci spotrebitelskych vztahov je limitovana principom ochrany slabSej strany, teda
spotrebitela, ktory kona s déverou v druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav (porov. rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co/127/2015).

10. Prioritne bolo potrebné vychadzat zo zakladnej poziadavky, Ze kazda spotrebitelska zmluva ma
vyjadrovat reSpekt k dodrZiavaniu vSeobecnych zasad spotrebitelského prava, a to nalezitou obsahovou
aj formdlnou upravou zmluvnych podmienok, ktoré jednotlivo i vo svojom suhrne nenaruduju zmluvnu
rovnovahu stran v neprospech spotrebitefa. Prave jednoznaénost a ur€itost zmluvnych podmienok ma
zasadne vyvazit silnejSie postavenie dodavatela pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy.

11. V konani nebolo sporné, Zze Zalobkyfa nepodpisala predmetnd zmluvu 22. jala 2009 (ktora
obsahovala v rubrike ,podpis klienta“ len odkaz na podpis zalobkyne na inej listine oznacenej ako
Ziadost). Samotny formular zmluvy obsahovo i formalne predstavoval dvojstranny pravny ukon (nie
jednostranny pravny ukon akceptéacie Ziadosti jednej zmluvnej strany), o ¢om svedcila i ¢ast’ zmluvy
oznalena ako vyhlasenie zmluvnych stran a vymedzeny priestor pre podpisy obidvoch zmluvnych stran.

12. Suc¢astou predmetnej zmluvy mali byt aj vSeobecné obchodné podmienky, predstavujice obsahovo i
formalne naroCny text, znevyhodrujuci spotrebitela vytvorit si pri podpise zmluvy, jednoznacny a spravny
usudok, &im je znaCne znevyhodneny v porovnani s druhou zmluvnou stranou, ktora zmluvu vytvorila
(aj s ohladom na jej profesionalnu skusenost, znalost’ prava a dostupnost pravnych sluzieb, i lepSiu
vyjednavaciu silu), bez moznosti ovplyvnenia obsahovych a formalnych nalezZitosti zmluvy, vratane
formulacie textu vSeobecnych obchodnych podmienok. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyfia v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 3 O. z. neuniesla dékazné bremeno preukazania opaku, teda, Ze zalovana mala
moznost oboznamit’ sa pred podpisom Ziadosti so zmluvnymi a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
zmluvné ustanovenia, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok, nebolo mozné povazovat za
individualne dojednané. Formularovy charakter mala i Ziadost o poskytnutie p6zicky a pokial Zalobkyha
poukazovala na suhlas Zalovanej s obsahom zmluvy i vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré
mali byt jej neoddelitefnou su€astou, nepreukazala, Ze tieto vSeobecné obchodné podmienky, ako i
obsah zmluvy, boli pripojené k Ziadosti a predlozené Zalovanej, ktora namietala ich zrozumitelnost' a
vedomost o ich obsahu. Z porovnania predmetnych dvoch listin, Ziadosti o poskytnutie p&zicky z 20.
jula 2009 a Zmluvy o poskytnuti p6zicky z 22. jula 2009, vratane vSeobecnych obchodnych podmienok,
upravujucich nie ustanovenia vysvetlujuceho charakteru, ale pravne vyznamné ustanovenia o vzniku
zmluvy, obsahu - z&kladné prava a povinnosti zmluvnych stran, vratane zaniku zmluvy, predstavuju
obsahovo odliSné prejavy vble navrhovatela zmluvy a jej adresata. Preto ak Ziadost o poskytnutie
pbdzicky bola povazovana pravnou predchodkyfou Zalobkyne za navrh na uzavretie zmluvy, listina
oznaCena ako zmluva o poskytnuti p6zicky predstavovala prijatie navrhu, ktoré obsahovalo dodatky a
iné zmeny, ktoré podfa § 44 ods. 2 O. z. sa povazuju za novy navrh, ktory uz Zalovanej na jeho akceptaciu
predloZeny nebol. Nejednalo sa tak o prejavy véle zmluvnych stran, ktoré by boli obsahovo zhodné a
preto uzavretie pisomnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere nebolo v konani preukazané.

13. Zmluvna sloboda spotrebitela pri urovani, ktoré ustanovenia budu uvedené v zmluve a ktoré
vo vSeobecnych podmienkach (prilohach) je iluzérna, kedZe listiny vo formularovej podobe pripravuje
veritel. Argument, Ze spotrebitel je slobodny v tom, &i zmluvu uzavrie alebo nie, nie je namieste vzhladom
nato, Ze v jednotlivych odboroch podnikania postupuju spravidla zmluvni partneri spotrebitelov obdobne
a preto spotrebitel, ktory by sa rozhodol nepristupit na vopred pripravené zmluvné podmienky, odsudil by
sam seba k Zivotu mimo beznu spolo¢nost, bez vyuZivania sluZieb. Ni¢ také po spotrebitelovi spravodlivo
pozadovat nemozno. Od jeho zmluvnych partnerov v8ak naopak pozadovat mozno, aby sa vo svojej
Cinnosti spravali vodi spotrebitelovi poctivo (uvedené uz odznelo v rozsudku Okresného sudu Chebe sp.
zn. 15C/410/2009). Z ddévodu, Ze obligatérnou formou zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla zdkona,
bola pisomna forma, jej nedostatok mal za nasledok absolutnu neplatnost zmluvy. Su€astou zmluvy boli
aj vysSie uvedené vSeobecné obchodné podmienky (podfa tvrdenia Zalobkyne boli jej neoddelitelnou
sucastou) a preto zmluva ako celok podliehala pisomnej akceptacii zo strany Zalovanej (ktora podpisala
len pisomnu Ziadost, bez naslednych dodatkov a obsahovych zmien v zmluve vyhotovenej veritefom).



14. Zalobkyfa s poukazom na uvedené neuniesla dékazné bremeno preukazania uzavretia platnej
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v stlade s ustanovenim § 4 ods. 1 ZoSU a § 40 ods. 1 O. z., priéom
podla § 44 ods. 2 O. z. zmluva nepredstavovala prijatie navrhu.

15. Zakonodarca novelou ZoOS (zakonom ¢&. 102/2014 Z. z.) podstatnym sp6sobom modifikoval
nazeranie na postavenie slabSej strany v pravnych vztahoch, tak vo sfére hmotnopravnej, ako i
procesnopravnej. Celkovy trend v legislative nasleduje modifikované vnimanie tradi¢ného ustavného
principu rovnosti subjektov v pravnych vztahoch. Nepochybne ide o legislativne vyjadrenie principu
ochrany slab3ej strany a to spotrebitela v pravnych vztahoch. Komplexné nastavenie spoloenskych
procesov v oblasti ochrany spotrebitela po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej unie smeruje k
maximalizacii ochrany spotrebitela ako slabSej strany v pravnych vztahoch. Ustanovenie § 5b ZoOS
normuje predovSetkym procesnu &innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a
preto ma charakter procesnopravny. Hoci samotné premli¢anie ma hmotnopravny charakter, procesna
povaha ustanovenia § 5b ZoOS vyplyva z jeho samotného znenia. KedZe ide o procesné ustanovenie,
v pripade absencie prechodného ustanovenia (ktoré by uc€inky dotknutého ustanovenia posuvalo na
veci napadnuté po ucinnosti predmetnej pravnej tpravy) plati, Ze sud postupuje podla pravneho stavu
uginného v Case rozhodovania sudu. Preto ak v ¢ase rozhodovania sudu v danej veci bolo u¢inné
ustanovenie § 5b ZoOS, sud prvého stupfia bol povinny ho aplikovat, i ked sa sudne konanie zagalo
skor (t. j. pred u€innostou novely ZoOS), ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatfiuje pri
procesnych predpisoch (procesna norma bez ohladu na mieru legislativheho vyjadrenia tohto pravidla,
pdsobi odo diia nadobudnutia svojej u€innosti na v3etky Zivé spory prebiehajuce na sudoch).

16. Ak teda plati, Ze pravna norma § 5b ZoOS ma procesny charakter a zakonodarca nestanovil osobitny
pravny rezim intertemporality (prechodného obdobia), ma sud prihliadat na preml€anie prava ex offo
vo vSetkych, aj pred nadobudnutim ucinnosti tohto ustanovenia za€atych konaniach, podliehajucich
hypotéze tejto pravnej normy. Pri absencii konkrétneho intertemporalneho pravidla sa musi vychadzat
zo zésad Ustavnokonformného vykladu. Kto marne necha uplynat premi&aciu lehotu, ktorej dizka ani
rezim sa nijako novou upravou nemenili, jeho pravo sa uz o zloZku pravneho naroku oslabilo, hoci
podmienene (Uplne az u€innym dokonanim preml¢ania v sidnom konani). Podstatné ale je, Ze Ziadne
pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy veritel nenadobudol a nebola tak porusena jeho dévera v
pravo, pretoze musel pocitat' s tym, Ze svoje pravo strati a to vyluéne v désledku svojej nedbanlivosti. Za
legitimne oCakavania nemozno povazovat ,spolahnutie sa“ na ,pravnu slabost” protistrany (konkrétne
spotrebitela), v désledku ktorej by sa namietka premi¢ania neuplatnila (uvedené uz odznelo v odbornom
&lanku Doc. JUDr. Mareka Stevéeka, PhD.). Ak veritel necha marne lehotu uplynut, neméze legitimne
oCakavat prakticky ni¢, pretoZe jeho pravo na sudnu ochranu stratilo vlastnost Zalovatelnosti.

17. Princip ,vigilantibus iura scripta sunt” (pravo patri bdelym) v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych
suvislostiach ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Uvedené opakovane
skonstatoval aj Najvyssi sud SR (uznesenie zo 16. januara 2013 sp. zn. 6 M Cdo/9/2012, uznesenie
z 21. marca 2012 sp. zn. 6 Cdo/1/2012, uznesenie sp. zn. 5 Cdo/61/2012). Zasada, podla ktorej
pravo patri bdelym, musela tak ustupit principom ochrany spotrebitela ako slabSej strany. Argumentacia
Zalobkyne, namietajuca spravnost pravneho zaveru sudu prvej indtancie o premi€ani pohladavky a
aplik&cii ustanovenia § 5b ZoOS, preto nemohla obstat’ a sud prvej indtancie bol povinny z Uradnej
povinnosti prihliadat na premli€anie dihu (aj bez ndmietky Zalovanej).

18. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou ustanovenia § 107 ods. 1,2 O. z. na sudenu vec, upravujuceho
dvojro€nu subjektivnu a trojro€nu objektivnu premli€aciu dobu. Sud prvej indtancie spravne kvalifikoval
narok uplatneny Zalobkyfiou ako premi€any, kedZe obidve lehoty uplynuli pred podanim Zaloby na
sude prvej inStancie (19. jula 2013). Sud prvej inStancie preto Zalobu dévodne zamietol. Vzhladom
na nepreukazané uzavretie platnej zmluvy, Zalobkyrou tvrdené ukon&enie zmluvy nemohlo byt pravne
vyznamné pre plynutie premliacej doby.

19. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania UspeSnej Zalovanej. Sud prvej inStancie
dovodne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O. s. p., na zaklade, ktorého vzniklo Zalovanej pravo na nahradu trov
konania. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a zo spisu vznik trov konania
tejto u€astnicky nevyplyval, Zalovanej nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie dévodne nebola
priznana.



20. Z dbévodu, Ze Zalovana bola uspedna aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 v
spojeni § 255 ods. 1 CSP, vzniklo jej pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



