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Uznesenie

Okresny sud v Novych Zamkoch, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. T., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
U. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., V. X a neboha U. T., zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu navrhovatelky: M.
F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., T. G. U. XX, v konani zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska
& Stofkova s.r.o., JUDr. Tatiana Timoranska, advokat, Nové Zamky, Podzamska 32, o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

Il.Sid doCasne zveruje maloletédieta: P. T., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelke: M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. K., T. G. U. XX.

lll. Navrhovatelka: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. K., Z.. T.. U. XXje povinna zastupovat
maloleté dieta: P. T., nar. XX XX.XXXX v beznych veciach pred Statnymi organmi a zdravotnickymi
zariadeniami.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zverenie
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vedenej na Okresnom sude
Nové Zamky pod ¢.k. 7P/63/2017.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka, ktora je sestrou nebohej matky maloletého dietata sa podanym navrhom
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha zverenia maloletého P. T., nar. XX. XX.XXXX do
jej nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven Ziada o nariadenie neodkladného opatrenia, aby jej bol
malolety zvereny. Svoj navrh odévodnila tym, Ze matka maloletého zomrela dfia XX.XX.XXXX a otec
0 neho nejavil zaujem. Malolety spolu s matkou byval u jej rodi€ov, ktori jej pomahali pri vychove, ako
aj po finan€nej stranke a taktiez aj ostatni pribuzni, pretoZe ona mala zdravotné problémy, pre ktoré
sa nedokazala zamestnat. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze malolety nebol s otcom v takmer Ziadnom
kontakte a ani ho nepoznd. Po smrti matky maloletého U. T. sa celé rodina zacala o neho starat, malolety
zatial byva u starych rodicov, ale ti maju uz pomerne vysoky vek, preto ona poZiadala o jeho zverenie
do svojej starostlivosti, prifom ma vytvorené na to aj podmienky, ma zabezpecené byvanie vo vlastnom
dvojizbovom byte, nema Ziadne dlhy, nikdy nebola trestana, Zije usporiadanym Zivotom, je Zivnostnicka
a prevadzkuje obchod s detskym textilom.

2. Podla § 324 odsek 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 odsek 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



4. Podfa § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit
najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznu sumu alebo vec do Uschovy na sude

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevny
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfa § 329 odsek 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

6. Podla § 330 odsek 1 Civilného sporového poriadku, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat' len po uréeny &as.

7. Podla § 331 odsek 1 Civilného sporového poriadku, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
doruéi sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak
bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti
ani pripadné odvolanie navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

8. Podla § 360 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj
bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Podla § 360 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez
navrhu pred zacatim konania vo veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov o
moznosti podat navrh na zacatie konania vo veci same;.

10. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

11. Neodkladné opatrenie nie je koneCnym rozhodnutim. Z neodkladného charakteru vyplyva,
e pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt dodrzany vzdy formdalny postup stanoveny pre
koneéné rozhodnutie. Definitivna ochrana ohrozenych alebo porusenych subjektivnych prav a pravom
chranenych zaujmov, je poskytnuta v konani az pravoplatnym rozhodnutim vo veci samej, ktorym sa
spravidla konanie kon¢i. V urcitych pripadoch je v§ak nevyhnutné poskytnut tymto pravam, resp. pravom
chranenym zaujmom ochranu pred zacatim samotného konania alebo pocas rozhodovania o veci.
Z uvedeného vyplyva, Zze u€elom neodkladného opatrenia je rychla i ked do€asna uUprava pravnych
pomerov ucastnikov.

12. Vzhladom na to, Ze v citovanom ustanoveni § 325 odsek 2 Civilného sporového poriadku je
pouzité slovo ,najma*“, je zrejmé, ze vyrok neodkladného opatrenia mbze, ale nemusi uplne zodpovedat
zakonnému textu. Preto sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim musi vychadzat zo



z&kladného ucelu, ktory ma neodkladné oparenie sledovat' s ohladom na znenie § 324 odsek 1 Civilného
sporového poriadku.

13. Zo spisového materialu, ako aj zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, ako aj zo spravy zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky doslej sudu diia 23.03.2017 sud mal preukazané, Ze manzelstvo rodi€ov maloletého dietata bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €.k. 6C 284/2007 - 33 zo dia 30.05.2008, ktorym
malolety P. T., nar. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na
platenie vyZivného v sume 702,- Sk mesacne.

14. Naposledy vo veci starostlivosti 0 maloletého P. T., nar. XX XX.XXXX bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/161/2016 - 41 zo dria 18.10.2016, ktorym bola schvalena dohoda
rodi€ov, v zmysle ktorej bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 6C 284/2007 - 33 zo
dnia 30.05.2008 v €asti o vyZzivnom na maloletého tak, Ze vyZivovacia povinnost otca sa zvySila zo sumy
702,- Sk mesacne na sumu 80,- eur mesacne od 01.11.2016.

15. Zo spravy zo Setrenia pomerov dalej vyplyva, Ze malolety sa v su€asnej dobe zdrziava u svojich
starych rodiCov Z. G., nar. XX. XX.XXXX a W. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom O., M. E.. X. XX, kde
Casto byval aj pred umrtim matky. Navrhovatelka kazdy der za nim chodi a u€i sa s nim, pretozZe stari
rodiia uz tato starostlivost’ vzhladom na svoj vek nevedia zabezpecit. Malolety ma pozitivny vztah k
starym rodi¢om aj k navrhovatelke, ktort poslicha, reSpektuje a vyjadril sa, pri pohovore pocas Setrenia
pomerov, Ze chce byt zvereny do jej starostlivosti a nema problém byvat s fiou v mieste jej trvalého
bydliska.

16. Dnia 21.03.2017 bolo vykonané Setrenie pomerov u navrhovatelky na adrese O., T. T.. U. XX,. ktora
je vlastni¢kou dvojizbového bytu s kuchyfiou a socidlnym zariadenim. V byte byva sama, lebo jej dcéra
M. F., nar. XX.XX.XXXX Zije a pracuje v V. a domov chodi iba na navstevy. Vstupna chodba bytu je
zariadena gaucom, obyvacou a veSiakovou stenou. Kuchyfa je zariadena modernou rohovou linkou,
jedalenskym stolom a stolickami a je vybavena mnozstvom elektrospotrebi¢ov. Jedna priestranna izba
je rozdelena nabytkom na dve &asti: spalfiu, ktora je zariadena manzelskou postelou, dvomi kniznicami
a druha Cast je zariadena ako obyvacka trojmiestnou sedackou, roldorom, konferenénym a TV stolikom.
Malolety P. mé& zariadenu vlastnu izbu, v ktorej sa nachadza postel, dve kniZnice, dve komody a TV. Tato
izba v minulosti sluzila dcére navrhovatelky a teraz je pripravena pre maloletého P..

17. Vzhladom na uvedené skutognosti je v zaujme a v prospech maloletého dietata, aby bolo zverené
neodkladnym opatrenim do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke, ktora ma vytvorené vhodné
podmienky pre jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvoj za aktivnej pomoci rodinnych prisludnikov, preto
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit' a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



