Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10C/367/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113228324

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana KordoSova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2017:2113228324.8

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobkyne: O. 1.,
nar. XX XX.XXXX, H. XXXX/XX, T., zast. advokatom: Mgr. Miroslav Tokarcik, Dolné Basty 2, Trnava a
zalovanej: A. H., nar. XX.X.XXXX, C. P. XX, T., o zaplatenie 7.597 eur, takto

rozhodol:

Navrh Zalovanej na preruSenie konania sa zamieta.
Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni 7.597 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyna méa narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanej v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dha 12.9.2013, dorudenou sudu dfia 22.10.2013, sa zalobkyha doméahala vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' jej nahradu Skody na zdravi vo vySke 7.567
eur a Skodu na majetku vo vyske 50 eur za protipravne konanie spésobené jej Zalovanou diia 25.5.2012.
Uznesenim tunajsieho sudu €.k. 10C/367/2013-94 z 13.04.2016, pravoplatnym 6.5.2016, bolo konanie v
Casti o zaplatenie 20 eur zastavené. V Zalobe poukazala Zalobkyna na rozsudok Okresného sudu Trnava
C.k.4T/2/2013 zo diia 23.4.2013, pravoplatny toho istého dia, ktorym bola Zalovana odsudena za zlo€in
lupeze a Zalobkyna sa s narokom na nahradu Skody odkazala na civilné konanie. K Zalobe pripojila
trestny rozsudok a lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spologenského uplatnenia. Uznesenim
tunajSieho sudu &.k. 10C/367/2013-48 zo 14.4.2014 sa konanie prerusilo do pravoplatného skonéenia
konania o obnove trestného konania vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 4Nt/138/2013. Po jeho
ukon&eni zamietnutim navrhu Zalovanej na povolenie obnovy konania sa v konani dalej pokracovalo
a pojednavalo.

2. Na pojednavani konanom dria 14.11.2016 Zalovana Ziadala o opatovné preruSenie tohto konania z
dovodu, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 4T/2/2013 podala v septembri
2015 dovolanie. Zaroven ziadala pribrat odborne spdsobili osobu do konania za u¢elom preskimania
lekarskeho posudku o bolestnom a staZeni spoloéenského uplatnenia. Dal$ie pojednavanie sud vytydil
na termin 29.3.2017, priCom strany sporu tento termin zobrali na vedomie a zriekli sa dalSieho
pisomného predvolania. KedZe Zalovana nebola oslobodena od sudnych poplatkov, ani nezlozila
preddavok na trovy spojené s preskimanim posudku, tento dékaz sa nevykonal.

3. Zalovana sa bez ospravedinenia nedostavila na pojednavanie diia 29.3.2017 a Zalobca v sulade s §
274 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*) navrhol rozhodnut rozsudkom pre
zmeskanie Zalovaného a Zalobe v celosti vyhoviet.

4. Podla § 274 CSP, na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak



a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

5. Podla § 137 pism. a) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o splneni povinnosti.

6. Kontumacny rozsudok (rozsudok pre zmeskanie Zalovaného) predstavuje procesnu sankciu za
pasivitu Zalovaného v spore. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani
je obligatérne za podmienky, Ze tu existuje navrh Zalobcu na tuto formu rozhodnutia. MoZno nim
rozhodnut spor o uloZenie splnenia povinnosti, v tomto pripade povinnosti zaplatit 7.597 eur.

7. V danom spore sa zZalovana nedostavila na pojednavanie vo veci, na ktoré bola riadne a v€as
predvolana priamo na pojednavani dfia 14.11.2016, kedy zobrala dalSi termin pojednavania na vedomie
a zriekla sa pisomného predvolania. Sud jej dia 28.9.2016 dorudil predvolanie i pou&enie (ktoré riadne
prevzala) okrem iného aj o tom, Ze ak sa na pojednavanie nedostavi, hoci naf bola riadne a v&as
predvolana, neospravedini sa v€as a vaznymi okolnostami, bude to mat’ za nasledok vydanie rozsudku
pre zmeskanie na navrh protistrany. Zalobca navrhol na pojednavani diia 29.3.2017 rozhodnut spor
rozsudkom pre zmeSkanie, preto sud viazany tymto jeho navrhom tak rozhodol a Zalobe v celosti vyhovel.

8. Odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu procesného naroku
a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie (§ 275 CSP).

9. KedZe o zamietnuti navrhu na prerusenie konania sa rozhoduje spolu s rozhodnutim vo veci samej
(§ 162 ods. 3 CSP), zamietajuci vyrok je teda obsiahnuty v rozsudku, ma v8ak povahu uznesenia (§ 234
ods. 1 CSP), lebo sa nim rieSi dalSi procesny postup v konani, nie vec sama.

10. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

11. Zalovana svoj navrh na prerusenie konania odévodfiovala podanim dovolania v trestnej veci, kde
bola pravoplatne odsudena za protipravne konanie, ktorym spésobila Zalobkyni Skodu na zdravi a
majetku.

12. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor vysloveny Ustavnym sudom SR (1.US 21/00), ze
dovolacie konanie nie je zakonnou prekazkou postupu konania, a preto vSeobecny sud nembze nekonat
a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je zaCaté dovolacie konanie, a to ani na
zaklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. (teraz § 164 CSP), pod ktoré nemozno subsumovat
mimoriadny opravny prostriedok, na zaklade ktorého sa zacina dovolacie konanie (m. m. 1. US 3/00).
Tymto ndzorom sud podopiera svoje zamietavé rozhodnutie o navrhu Zalovanej na preruSenie civilného
sporového konania az do skonéenia dovolacieho konania v trestnej veci, lebo tento mimoriadny opravny
prostriedok (smerujuci proti pravoplatnému rozhodnutiu) nepredstavuje natolko vynimoénu okolnost,
ktora by prevySila zaujem sudu na hospodarnom ukonéeni tohto konania, ktoré uz raz preruSené bolo z
dbvodu zalovanou podaného navrhu na povolenie obnovy trestného konania.

13. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).
14. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym

sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).

15. Vzhladom na uplny uspech Zalobkyne v spore sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania
voci protistrane v plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku v prvom vyroku o navrhu na prerusenie konania mozno podat’ odvolanie v lehote
do 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 357 pism. n) CSP).

Proti tomuto rozsudku v ostatnych vyrokoch odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).
V takom pripade mozno proti rozsudku vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania podat odvolanie
v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
méze odvolatel roz&irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Ak Zalovany z ospravedinitelného dévodu zmes$kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeSkanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi nové
pojednavanie. Navrh méze Zalovany podat' do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel
(§ 277 ods. 2 a 3 CSP).



