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Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Janou KordoSovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
0. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, dieta matky: M. S., nar. XX.X.XXXX, H. XX, H., toho &asu Ustav na
vykon trestu odfiatia slobody a Ustav na vykon vézby Leopoldov a otca: Z. S., nar. X.X.XXXX, zomr.
XXX XXXX, o navrhu navrhovatelky: O. S., nar. XX. XX.XXXX, H. XX, H., na zverenie maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Maloleté dieta sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi¢ia a ma pravo
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

Matka je povinna platit vyzivné na maloleté dieta mesacéne vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom v ¢ase splatnosti bezného vyzivného, ktoré vyzivné je
splatné vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
od 28.10.2016.

Nedoplatok matky na vyzivhom na maloleté dieta od 28.10.2016 do 29.3.2017 vo vyske 139,15 eur,
sa povoluje matke zaplatit od pravoplatnosti rozsudku v pravidelnych splatkach po 15 eur mesacne
splatnych spolu s beznym vyzivnym s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
splatnost celého plnenia.

Styk matky s maloletym dietatom sa neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 28.10.2016 sa navrhovatelka ako stara matka maloletého O. domahala
jeho zverenia do nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze o vnuka sa stard odkedy bola
jeho matka vzatd do vazby za ozbrojenu lupez. Otec dietata zomrel dfia 22.8.2003. Matke Ziadala
navrhovatelka stanovit minimalnu vyzivovaciu povinnost’ a styk dietata s matkou neziadala upravit.

2. Sud vo veci pojednaval diia 29.3.2017 bez pritomnosti matky maloletého dietata, ktora sa k
navrhu nevyjadrila a svoju neucast’ neospravedinila; v ramci dokazovania vypoCul sud navrhovatelku
a opatrovnika maloletého dietata, oboznamil sa s rodnym listom maloletého dietata, potvrdenim
navrhovatelky o vyske déchodkovych davok, vypisom z registra trestov, lustraciou ucastnikov,
potvrdenim o zdravotnom stave navrhovatelky i maloletého, oznamenim navrhovatelky o osobnych



pomeroch, psychologickou spravou o maloletom dietati, obsahom pripojenych spisov, a zistil tento stav
VECi.

3. Navrhovatelka je matka matky maloletého O., ktorého otec uZ nezZije. Rozsudkom tunajSieho
sudu ¢€.k. 13P/6/2012-16 zo 14.3.2012 bola pravoplatne drfia 2.4.2012 na navrh matky maloletého
zruSena z dbévodu upravy jej pomerov nahradnd osobna starostlivost nad maloletym dietatom,
nariadena rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 20P/180/2008-13 zo drfia 3.11.2008, ktoru tiez vykonavala
navrhovatelka, teda babka maloletého O.. Matka bola dfia 22.9.2016 vzata do vazby a od tejto doby
sa o0 vnuka opat stara iba navrhovatelka. S O. Ziju spolu v nagjomnom byte v Trnave. Navrhovatelka je
vdova, pobera starobny a vdovsky déchodok spolu vo vySke 412,10 eur, nema zaznam v registri trestov,
jej zdravotny stav je dobry. S dietatom ma bezné vydavky, inu vyZivovaciu povinnost nema.

4. Navrhovatelka vypoCuta ako u€astni¢ka konania uviedla, Ze sa chce o vnuka starat, pokym bude jeho
matka vo vykone trestu. Malolety pracuje brigddne na stavbe, ma prerusené studium, ktoré si planuje
dokongit. Matka sa k navrhu nevyjadrila.

5. V psychologickej sprave RPPS prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny z 29.11.2016
sa uvadza, Ze najbliz8ou osobou maloletého je jeho matka, dobre si vychadza aj so starou matkou
- navrhovatelkou. Vofny €as travi s kamaratmi. ReSpektuje stard matku, poslicha jej usmernenia.
Psycholég podporil ndhradnu osobnu starostlivost navrhovatelky ako blizkej osoby maloletého.

6. Opatrovnik maloletého dietata odporucil s ohfadom na rodinnu situaciu zverit O. do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, nakolko sa o dieta dobre stara a odporucil matke stanovit primerané vyZivné,
ktoré bude povinna platit na uc€et prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny.

7. Podla § 45 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej ,Zakon o rodine*), ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota 0s0b, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost
vykonavat v zdujme maloletého dietata.

8. Podla ods. 2 az 5 citovaného zakonného ustanovenia, pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni stid predov$etkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia
ustanovené predpoklady. V rozhodnuti siud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. Osoba, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat' jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze rozhodnutie
zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého
dietata, méze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal
sud. Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33.

9. Podla ods. 6 citovaného ustanovenia, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

10. Podla ods. 7 citovaného ustanovenia, vyzivovacia povinnost’ rodi€ov vo&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

11. Podla ods. 8 veta prva citovaného ustanovenia, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti



dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

12. Sud mbze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje jeho zaujem,
ktory je prvoradym hladiskom. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala
k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému,
duchovnému a socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a
aby boli reSpektované jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych
predpisoch.

13. Zverenie maloletého dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a je vynimkou zo zasady, Ze vychova
maloletého dietata je predovSetkym ulohou rodiCov; musi byt vzdy opreté o starostlivé a spolahlivé
objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Zze Ziadny z rodi¢ov nie je schopny naleZitym
spbsobom zaistit’ riadnu vychovu dietata (porovnaj R 64/1968).

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Pri ureni rozsahu
ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sa aj na starostlivost rodi€ov o spoloént domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud berie do uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit.

15. Podla § 75 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Vo v8eobecnosti mozno konstatovat, Ze idealnym stavom je, ked dieta moze vyrastat v starostlivosti
oboch rodi¢ov - otca i matky. Zaroven je v3ak potrebné podotknut, Ze zakladnym pravom dietata je pravo
na pokojné a harmonické rodinné prostredie a je povinnostou rodi€ov mu takéto prostredie zabezpedit.
V pripade, Ze obaja rodigia alebo jeden z nich sa sprava neprimerane a nevytvara vhodné prostredie
pre zdravy rast dietata, je dovodné, ak sa dieta zveri aj do starostlivosti inej osoby, v prvom rade
blizkej osoby, €oho ciefom je usetrit dieta negativneho vplyvu stresujuceho prostredia. V danom pripade
je v zaujme maloletého dietata zachovat fakticky existujuci stav, kedy sa nachadza v doméacnosti a
starostlivosti starej matky - navrhovatelky.

18. Sud pri rozhodovani o zvereni dietata do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti prihliadal
na vyjadrenie navrhovatelky, opatrovnika, nazor dietata zisteny prostrednictvom psycholéga organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané,
Ze v domacnosti navrhovatelky, ktord maloleté dieta dlhodobo zdiela spolu s fiou a je zvyknuté na jej
vychovu, pri¢om navrhovatelka je jeho star4 matka a momentalne najbliz8ia osoba, kedZe matka sa
nachadza vo vykone trestu a otec uz neZije, su vdetky podmienky na zabezpecenie riadnej osobne;j
starostlivosti, pri¢om navrhovatelka rovnako spifia aj moralne, osobnostné i zdravotné predpoklady, aby
jej mohol byt malolety O. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti, ked aj v minulosti tento model
rodiny fungoval. Styk s matkou sa z ddvodu momentalneho vykonu jej trestu neupravoval.

19. Sud zarover po¢nuc diom podania navrhu, teda od 28.10.2016, kedy bolo dieta uz v starostlivosti
navrhovatelky, zaviazal matku prispievat’ na jeho vyZivu, lebo jeho zverenim do nahradnej osobne;j
starostlivosti vyZivovacia povinnost matky nezanikla. Matka vzhladom na skutoCnost, Ze sa nachadza
vo vykone trestu bola zaviazana k vyZivovacej povinnosti mesacne vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov.



20. Nedoplatok na vyzivhom vznikol matke vo vy8ke 139,15 eur, lebo alikvotna Cast za 4 dni mesiaca
oktéber 2016 predstavuje 3,50 eur plus 27,13 eur za 5 mesiacov od 11/2016 do 3/2017 ¢ini 135,65
eur, ktory nedoplatok je matka povinna vzhfadom na momentalnu nepriaznivu finanénu situaciu platit' v
splatkach po 15 eur na Ucet prisluSného uradu prace, socialnych veci a rodiny spolu s beznym vyzZivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok z dévodu omeskania s platenim akejkolvek splatky.

21. Ziaden z G&astnikov nemé narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 52
CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie matky maloletého dietata v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla
§ 370 a nasl. CMP.

Ostatni Ucastnici nie su opravneni podat odvolanie, lebo sa tohto prava po vyhlaseni a odévodneni
rozsudku vyslovne vzdali (§ 368 CSP).



