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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a ¢lenov
senatu JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci proti
obzalovanému U. R. C., pre zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného U. R. C., proti rozsudku Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/133/2015
zo dia 20.12.2016, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 29. marca 2017, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. R. C. zamieta, pretoze nie je
dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Levice (dalej len sud I. stupfia) bol obZalovany U. R. C. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym zo zlo€inu lupeze spolupachatel'stvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr.
zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, o dnia XX. XX. XXXX v ¢ase o XX. XX hod. odisla V.. H. R. z podniku H. v W. domov, na adresu
W., D. XX a o XX.XX hod. si chcela otvorit vchodové dvere, pric¢om v jednej ruke drzala mobilny telefén
V. K. sX V. XXXXXXXXXXXXXXX a v druhej kfu€e od vchodu, pristupil k nej, chytil jej tento telefén a
povedal, Ze jej pomdze, V.. H. R. pustila z druhej ruky kli¢e a obidvoma rukami chytila telefén, ktory
sa jej snazil obidvoma rukami zobrat, éomu sa ona branila slovami ,Pusti to, ¢o robi§, nechaj ma“ a
tahala si ho k sebe a takto sa niekolkokrat natahovali o mobilny telefén, pri¢om priiel z pravej strany
nestotoZneny nezisteny dalSi

muz, ktory do V.. H. R. strCil a ako padala na chrbat, tak jej U. R. C. telefén vytrhol z ruk a obaja odtial
usli pre€, pricom pri pade na zem si udrela hlavu, ¢im jej boli spésobené povrchové odreniny na hlave
vzadu vlavo s predpokladanou dobou lie€enia do 7 dni a Skoda odcudzenim mobilného telefénu vo
vyske 700,-Eur.

Za to mu bol podfa § 188 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. za zistenia pritaZzujucej
okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZzena povinnost’ nahradit poSkodenej V.. H. R. $kodu
vo vySke 700,- eur a poSkodenej spolo€nosti Dévera zdravotna poistovia, a.s. Skodu vo vyske 9,51
eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poSkodena V.. H. R. odkazana na obc&ianske sudne
konanie (spravne malo byt civilny proces).

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany voci vyroku o vine a vyroku
o treste.

V pisomnom zdbvodneni odvolania obZalovany namietal, Ze skutok nespachal, poukazal na skuto¢nost,
Ze na sudnom pojednavani o tom nebol predlozeny Ziadny konkrétny dékaz Ci uz vo forme svedka,



fotografie, videa alebo odtlackov prstov. TaktieZ namietol, Ze poSkodena sa vyjadrila, Ze utoénici boli
dvaja a po druhom policia ani sud vébec nepatrali.

K predmetnému odvolaniu sa vyjadril aj okresny prokurator, ktory uviedol, Ze poSkodena jednoznaéne
aj pri konfrontacii zotrvala na tom, Ze to bol obZalovany, kto predmetny skutok spachal. Stotoznil sa so
zaverom sudu |. stupfia, ktory aj s poukazom na znalecky posudok PhDr. Zuzany Bielikovej, vyhodnotil
vypoved poSkodenej za vierohodnu, jasnu, zrozumitefni a bez rozporov a to napriek skutonosti, Ze
obzalovany od zadiatku vinu popieral. Poukazal tiez na skutonost, Ze rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti obZalovaného neboli ovplyvnené Ziadnou dusevnou poruchou, jeho trestna zodpovednost
nebola spochybnend a vo vztahu k jeho zavineniu, nie je vyznamné, ¢i sa podarilo stotoznit druht osobu
podielajucu sa na spachani trestného €inu. V kone€nom désledku navrhol odvolanie obzalovaného
zamietnut’ ako nedbévodné.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti vyjadril, Ze na podanom odvolani trva, je nevinny, nevie si
vysvetlit, pre€o poskodena tvrdi, Ze predmetny skutok spachal on. Namietol tiez, Ze nevie ako ho mohla
poskodena opisat, ked tam nebol a okrem toho tvrdila, Ze Gtognici boli dvaja. Ziadal vyhoviet jeho
odvolaniu v celom rozsahu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomne podaného vyjadrenia k odvolaniu obZalovaného a navrhol odvolanie obzalovaného ako
neddvodné zamietnut, kedZe sud |. stupfia na zdklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym a pravne zisteniam.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zdkonné
dovody na postup podla § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskumal podfa § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
pricom preskumal vyrok o vine i treste. Su€asne nadriadeny sud preskumal spravnost’ postupu konania,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Okresny sud Levice v prejednavanej veci rozsudkom zo dia 20.12.2016 sp. zn. 2T/133/2015 uznal
obzalovaného U. R. C. vinnym zo zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr.
zak., za ¢o mu ulozil trest odhatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a povinnostou uhradit $kodu poskodenej V.. H. R. a S.,
zdravotnej poistovni.

Po preskumani predlozeného spisového materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud |. stupna
vykonal dokazovanie zakonnym spdsobom, nalezZite zistil skutkovy stav veci v rozsahu nevyhnutnom na
rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia
uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s vykonanymi dokazmi.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfa v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov,
s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi, kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami
vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por., preto na ne v podrobnostiach len poukazuje.

Odvolaci sud sa stotoZriuje s nazorom sudu |. stupfia, Ze z vykonaného dokazovania niet pochyb o
tom, Ze skutok sa stal, tento spachal obZalovany U. R. C. spésobom uvedenym vo vyroku napadnutého
rozsudku a tento skutok spravne po vykonani dokazovania pravne kvalifikoval ako zlodin Iupeze
spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o dévody odvolania obZalovaného, tento v pisomnom zddvodneni odvolania napada vyrok
o vine tvrdiac, Ze poskodenu V.. H. R. nenapadol, na mieste spachania skutku ani nebol, bol v bare
F., odkial odchadzal sédm po XX, XX hodine, ¢o mu mala dosved¢it svedkyfia S. R. a svedok U. I.. S
touto obranou obZalovaného sa uz sud |. stupfia vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal v sulade s
Trestnym poriadkom, podrobne rozviedol dévody, ktoré usved&uju obzalovaného zo Zalovaného skutku
a jeho spravne pravne zavery maju dostato¢ny skutkovy zéklad v riadne vykonanom dokazovani.



Preto pokial ide o vinu obzalovaného, nadriadeny sud iba poukazuje na usvedcujucu vypoved
poskodenej V.. H. R., ktora ihned po spachani skutku oznamila tuto skutonost’ svojmu priatelovi a isla
podat trestné oznamenie na policiu, kde pachatefla slovne popisala, na zadklade €oho bol vyhotoveny aj
jeho identikit, tohto nasledne vyhladala na stranke Q. a i po€as rekognicie ho oznacila ako pachatela
skutku. Vo svojich vypovediach tak v pripravnom konani ako i na hlavhom pojednavani jednoznaéne
popisala priebeh skutku a poc€as konfrontacie vykonanej sudom I. stupfia na tejto vypovedi zotrvala a
uviedla, Ze si je ista tym, Ze skutok spachal obzalovany, pricom na hodnovernost' vypovede poskodene;j
bol vypracovany i znalecky posudok znalkyne z odboru psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych PhDr. Zuzany Bielikovej, ktora potvrdila, Ze poSkodena je spdsobila vnimat, zapamatat si a
nasledne reprodukovat prezité udalosti, jej vSeobecna i Specificka vierohodnost' je zachovana, neboli u
nej zistené Ziadne sklony k fabulacidam a konfabulaciam. Vykazovala znaky preZitej udalosti.

Taktiez vypovedami svedkov S. R. a U. |. nebola podporena obrana obzalovaného, naopak ani jeden
z nich nepotvrdil, Ze obZalovany odchadzal v predmetnom &ase z baru F. sam, svedok U. I. poprel, Ze
by bol v predmetnom podniku s obZalovanym, tohto tam iba stretol a z podniku odchadzal sam medzi
XX.XX hod a XX.XX hod., je pravdou, Ze este pred jeho odchodom rieSil v podniku incident s nejakou
sle€nou, ktorej prislo zle. TaktieZ svedkyna S. R. nepotvrdila vypoved obZalovaného, ked uvadzala, Ze z
baru F., v ktorom robila barmanku, odchadzala po druhej hodine spolu s obzalovanym, priCom popisala
cely priebeh cesty domov, €o sa v8ak nezhodovalo s vypovedou obZalovaného, ktory uvadzal, Ze z
predmetného podniku odchadzal sam.

Skutok sa stal diia XX. XX.XXXX cca o XX.XX hodine, o0 XX.XX hodine bol skutok poSkodenou oznameny
na policii a poSkodena bola oSetrena este v ten isty den i lekarom. Z uvedeného je zrejmé, Ze ani
namietka obZalovaného spocivajuca v tvrdeni, Ze poSkodena neoznamila predmetny skutok ihned, je
bezpredmetna.

K namietkam obZalovaného je tiez potrebné uviest, Ze poSkodena si obZalovaného poc&as cesty domov
nevsimla, jeho tvar a fyziognémiu zaregistrovala az pocas skutku, presne popisala spbésob napadnutia,
z ktorého vyplynulo, Ze bola napadnuta dvomi osobami, pri¢om druhou osobou bola napadnuta tak, Ze
tato do nej z pravej strany str€ila a ona spadla dozadu, kde si udrela hlavu, ¢o je i dévod, pre€o sa jej
nepodarilo tuto osobu opisat a organom &innym v trestnom konani nasledne stotoznit. Tato skutoénost
vSak nie je relevantna vo vztahu k trestnopravnej zodpovednosti obZalovaného za spachany skutok,
nakolko sud mdZze rozhodovat iba o vine alebo nevine osoby, na ktoru bola podana obzaloba.

Pokial ide o navrh obZalovaného, ktory predniesol na verejnom zasadnuti s tym, Ze Ziada, aby bola
vypocuta jeho matka, ktora si mala vSetko pamatat’ aj to, kedy priSiel domov, k tomuto odvolaci sud
dodava, Ze matka obZalovaného, ako vyplynulo z vykonanych dékazov, nebola priamym svedkom
udalosti, ktoré sa mali stat’ v kriticky der, t.j. XX.XX.XXXX v €ase okolo XX:XX hod. v W., na D. ulici €. XX
a preto vypoved tejto svedkyne nebola potrebna na objasnenie skutonosti, za akych sa mal stat’ skutok.

Z uvedenych dévodov bol preto tento navrh na doplnenie dokazovania krajskym sudom zamietnuty.

Z vySSie uvadzanych dévodov spravne dospel sud I. stupia k jednoznaénému zaveru, Ze skutok ako je
uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku sa stal, tento spachal obZalovany a je potrebné ho pravne
kvalifikovat ako zlo€in lupeze spolupachatelstvom podfa § 20 k § 188 ods. 1 Tr. zak., nakolko
bolo preukazané, Ze obZalovany spoloénym konanim z doposial nestotoznenou osobou pouZil proti
poskodenej nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci - mobilného telefénu, preto povazoval krajsky sud
uvedené odvolacie namietky obzalovaného za nedbvodné.

Sud |. stupfia skutok spravne pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe obZalovany pouzil nasilie voci poskodenej za u€elom zmocnit sa mobilného telefénu. Predmetné
nasilie spocivalo nielen v neotakavanom vytrhnuti mobilného telefonu z ruky poskodenej, ale doslo
k zmocneniu sa mobilného telefénu obZalovanym po prekonani aktivne kladeného odporu zo strany
poskodenej, ktora sa oboma rukami snazila mobilny telefén udrzat, ktorého sa v tom Case obZalovany
snazil zmocnit mykanim. Toto sa mu podarilo az potom, ako druha doposial nestotoZnena osoba stréila
do poskodenej z pravej strany, v désledku ¢oho poSkodena spadla na zem a potom jej obZalovany
telefén vytrhol z ruk.



Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie namietaného rozsudku predstavuje dostato€ny zaklad pre
jeho vyrok, kedZe sud I. stupnia v potrebnej miere vysvetlil, na zaklade akych pravnych Uvah rozhodol a
jasne odbvodnil svoje skutkové zistenia a zavery. V tomto smere nie je mozné napadnutému rozsudku
vytknut' Ziadnu vadu. Pokial odvolatel namieta hodnotenie dékazov sudom |. stupfa a predklada
odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali vyplynat’ z
dokazovania vykonaného na hlavnych pojednavaniach, treba uviest, Ze hodnotenie dékazov sudom |.
stupfia si odvolaci sud v plnom rozsahu osvojil.

| pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky Zalovaného trestného Cinu, odvolaci sud sa stotozfiuje so
zavermi sudu |. stupha, Ze sa jednalo o priamy umysel v zmysle ustanovenia § 15 pism. a/ Tr. zak.

Pri preskimavani zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu odvolaci sud zistil, Ze sud I. stupha
dosledne prihliadol pri ukladani trestu na ustanovenie § 34 Tr. zak., pri¢om pri ukladani trestu prihliadol
na spdsob spachania skutku, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Sud . stupria spravne konstatoval, Ze u obZalovaného nie je mozné prihliadnut na Ziadnu z pofah&ujucich
okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Tr. zak., na druhej strane spravne zistil pritaZujicu okolnost
uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany, kde je potrebné
prihliadnut na jeho odsudenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Tr. zak. Okresnym sudom Levice sp. zn. 3T/43/2013, za €o mu bol uloZeny podmieneny trest odriatia
slobody v trvani 1 rok a 8 mesiacov so skusobnou dobou v trvani 4 roky, plynicou do 15.04.2017 a
s probaénym dohladom nad jeho spravanim, z &oho je zrejmé, Ze prejednavaného skutku sa dopustil
v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

S poukazom na uvedené, spravne potom sud |. stupfia upravil trestnd sadzbu podla  § 38 ods. 4 Tr.
zak. zvySenim dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby (3 az 8 rokov) o 1/3 vyjadrenej v § 188 ods. 1
Tr. zak. a vychadzal pri ukladani trestu z trestnej sadzby 4 roky 8 mesiacov az 8 rokov.

Spravne potom sud |. stupfia obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody v trvani 4 roky a 8 mesiacov,
t. j. na samej spodnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktory i odvolaci sud povaZuje za primerany,
prihliadnuc na osobu obZalovaného, povahu spachaného skutku, nasledky, spésob spachania skutku,
odvolaci sud za dostato€ny na napravu obZalovaného ako i na ochranu spolo¢nosti, su¢asne nezistil
Ziadne dbévody, pre ktoré by mu mohol mimoriadne znizit trest pod dolnd hranicu trestnej sadzby v zmysle
ustanovenia § 39 Tr. zak. Preto nemal odvolaci sud dovod menit trest ulozeny sudom I. stupfia. Suasne
pri vySSie uvedenej trestnej sadzbe nebolo mozné obzalovanému uloZit iny druh trestu.

S poukazom na znenie § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. tieZ spravne sud |. stupria zaradil obZalovaného na
vykon trestu odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe nebol v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného skutku vo vykone trestu odnatia slobody
pre umyselny trestny &in.

Za spravny a zakonny krajsky sud povaZzuje aj vyrok o nahrade Skody, kedZe si poSkodena S. zdravotna
poistoviia a poSkodena V.. Barbora R. riadne a v€as v trestnom konani Skodu uplatnili a sud |. stupha
ulozZil obZalovanému povinnost tuto Skodu V.. H. R. vo vy8ke 700,- eur a S. zdravotnej poistovni vo vySke
9,51 eur nahradit. So zvySkom naroku na nahradu Skody bola spravne posSkodena V.. H. R. sudom
I. stupfa odkézana na civilny proces v zmysle ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por., nakolko odbornym
vyjadrenim bola stanovena hodnota odcudzeného mobilného telefonu na sumu 700,- eur.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie obZalovaného povazoval za nedévodné, a preto ho v
zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



