Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 2To/76/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3813010643

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3813010643.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Patrika Pribelského PhD. a &lenov
senatu JUDr. Petra Tétha a JUDr. Jozefa Janika v trestnej veci proti obvinenym T. K., nar. XX XX.XXXX
v X., trvale bytom L., L. C. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, P. V., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom, I. pod P., U. potok
€. XXX/XX, okres L., t.€. bytom L., K. tfida ¢. XX/XX, K. republika, N.. Y. W., nar. XX.XX.XXXX v X.,
trvale bytom L., T. &. XXX/XX, vedenej pre pokra¢ovaci zlo€in uverového podvodu podla § 222 ods.1,
ods.4 Tr. zakona a iné, prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratdry Prievidza, ktoru podal
proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza sp.zn.: 3T/186/2013 zo dfia 18.05.2016 a na neverejnom
zasadnuti konanom dria 29. marca 2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku zrusSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a
okresnému sidu sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Prievidza napadnutym uznesenim sp.zn. 3T/186/2013 zo dria 18.05.2016 podla § 244
ods.1 pism. c¢) Trestného poriadku s pouZzitim § 215 ods.2 pism. a) Trestného poriadku trestné stihanie
voCi obvinenym T. K, P. V. a N.. Y. W,, z obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Prievidzi, sp.
zn. 2Pv 1054/2009 zo dna 01.10.2013, u obvineného T. K. pre pokracovaci zlo€in uverového podvodu
podla § 222 ods.1, 4 Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
z&kona (sCasti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona) €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona &islo 59/2009 Z.z., u obvineného P. V. za zlo&in uverového podvodu podfa § 222
ods.1,3 pism. a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona
(sCasti dokonany, s€asti v $tadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona) Cislo 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona dislo 59/2009 Z.z., u obvineného N.. Y. W. pre pokragovaci zlo¢in Uverového podvodu podla §
222 ods.1, 4 Trestného zakona, spachaného formou u&astnictva podla § 21 ods.1 pism. b) Trestného
z&kona (sCasti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Trestného zakona) €islo 300/2005
Z.z. v zneni Zakona &islo 59/2009 Z.z., ktorych sa mali dopustit tak, ze

1) obvineny N.. Y. W. za u€elom splatenia svojej pohladavky od obvineného T. K., naviedol obvinenych
T. K. a P. V., aby obvineny T. K. poZiadal Prvu stavebnu sporitelfiu, a.s. Bratislava o poskytnutie
mimoriadneho medziaveru, na zaklade ¢oho bola dha 30.01.2006 v Prievidzi podpisana Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere Cislo: 2479742602 na cielovd sumu 18.256,65 eur
(550.000,-Sk) medzi Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. ako veritelom a T. K. ako dlznikom a P. V.
ako rucitefom, nasledne dfa 06.02.2006 bolo 80 % z ciefovej sumy, t.j. 14.605,32 eur (440.000,-
Sk) prevedenych na uc€et T. K., pricom diznik a rucitel predloZili k poskytnutiu Uveru falosné doklady
o prijme, ktoré im zabezpedil obvineny P. Y. a nasledne v aprili 2006 obvineny T. K. predlozZil Prvej
stavebnej sporitfni, a.s. faloSné doklady ucelového pouzitia, ktoré s€asti zabezpedil obvineny P. Y., na
zaklade ktorych Prva stavebna sporitelfia, a.s. nevyplatila obvinenému T. K. zvySnych 20 % z cielovej
sumy, t.j. 3.651,33 eur (110.000,- Sk,) z uveru boli zaplatené tri splatky spolu v sume 296,25 eur



a predlozenim faloSnych dokladov o prijme, ako aj dokladov ucelového pouzitia a vylakanim finanénej
hotovosti obvineni spdsobili Prvej stavebnej sporitelni, a.s. Skodu vo vyske 25.308,75 eur,

2) obvineny N.. Y. W. za u€elom splatenia svojej pohladavky od obvineného P. V., naviedol obvinenych
P. V. a T. K., aby obvineny P. V. poZiadal Prvu stavebnu sporitelfiu, a.s. Bratislava o poskytnutie
mimoriadneho medzilveru, na zaklade ¢oho bola dha 26.01.2006 v Prievidzi podpisana Zmluva
0 mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere Cislo: 2750550203 na cielovl sumu 9.958,17 eur
(300.000,- Sk) medzi Prvou stavebnou sporitelfou, a.s. ako veritefom a P. V. ako diznikom a T. K.
ako rucitefom, nasledne dna 24.02.2006 bolo 80 % z cielovej sumy, t.j. 7.966,54 eur (240.000,- Sk)
prevedenych na u&et obvineného P. V., pricom dIZnik a rugitel predlozili k poskytnutiu Uveru faloSné
doklady o prijme, nakolko diznik nepredloZil Prvej stavebnej sporitelni, a.s. doklady ucelového pouZitia,
tak zvySna Cast’ Gveru uz nebola vyplatena, z iveru bola zaplatena iba jedna splatka v sume 107,75 eur,
¢im predloZenim faloSnych dokladov o prijme a vylakanim hotovosti spésobili pachatelia Prvej stavebnej
sporitefni, a.s. Skodu vo vyske 8.326,49 eur,

zastavil, pretoze

- trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny €in
bol obvinenému T. K. uloZeny rozsudkom Okresného sudu v Ziari nad Hronom, sp. zn. 1T 116/2010
zo dna 03.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2To 100/2011 zo
dna 28.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 28.04.2011, kde bol obvinenému uloZeny suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 3 (tri) roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia a samostatny trest v trvani 1 (jeden) rok so zaradenim do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu v Prievidzi, sp. zn. 2T 141/2008 zo dna 27.06.2008.

- trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny &in
bol obvinenému P. V. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 1T 61/2005 zo dna
29.03.2007 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 2To/7/2008 zo dra 09.03.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 09.03.2010, kde bol obvinenému uloZeny suhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) rokov so zaradenim do I. (prvej) napravno-vychovnej skupiny a bol
zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu Vojenského obvodového sudu v Bratislave, sp. zn. 2T/26/2006
zo dfia 09.06.2006,

- pretoZe trest, ku ktorému mdze stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri treste, ktory pre iny trestny
¢in bol obvinenému N.. Y. W. uloZzeny rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi, sp. zn. 3T 28/2011 zo diia
09.05.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine, sp. zn. 3To 85/2011 zo dra 20.09.2011,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.09.2011, kde bol obvinenému uloZzeny uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 4 (Styri) roky a 7 (sedem) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Toto uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zakonnej lehote podal staznost
prokurator a to vo vztahu ku vSetkym obvinenym. V pisomnych dévodoch staznosti prokurator uviedol,
Ze obvineni K. a W. su stihani za trestny &in, za ktory Trestny z&kon ustanovuje trestnu sadzbu vo
vymere 5-12 rokov odfiatia slobody. Obvineny V. je stihany za trestny &in, za ktory Trestny zakon
ustanovuje trestnd sadzbu vo vymere 3-10 rokov odiatia slobody. V pripade uznania viny za pouZitia
len zakladnej skutkovej podstaty, by obvinenym W. a K. hrozilo uloZenie trestu nie miernejSieho ako
5 rokov. Jednoznalne teda uZ iba s ohfadom na vysku spodnej hranice trestnej sadzby nie je trest
prichadzajuci do Uvahy bez vyznamu popri treste uloZzenému obvinenym za iné trestné &iny. V pripade
ukladania suhrnnych trestov obvinenym, ktoré pripadaju do Uvahy, by bolo potrebné aplikovat asperanu
zasadu. Naviac by tiez bolo potrebné u obvinenych zohladnit’ pritaZujicu okolnost podla § 37 pism. h)
Tr. zékona, ¢o by malo tiez vplyv na vyslednu trestnt sadzbu. U obvineného V. by taktiez pripadalo do
uvahy ukladanie trestu suhrnného s pouzitim asperacnej zasady. Bude preto potrebné, aby sud prvého
stupfia vo veci riadne rozhodol a az nasledne aby sa vysporiadal s otdzkou ukladania trestov, resp.
upustenia od ulozenia suhrnného trestu u obvineného V..

Preto prokurator navrhol, aby krajsky sud zrus$il napadnuté uznesenie okresného sudu a aby vec vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti na zaklade podanej staznosti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru,
Ze staznost' prokuratora je dévodna.

Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud zhora naznacenym postupom podla § 244 ods.1
pism. c) Tr. poriadku zastavil voci vSetkym trom obvinenym trestné stihanie z dévodu, Ze tresty, ku
ktorym moZe trestné stihanie viest, su celkom bez vyznamu popri trestoch, ktoré im boli ulozené v inych
trestnych konaniach.

Okresny sud vSak toto svoje rozhodnutie v oddvodneni napadnutého uznesenia vdbec Ziadnym
spbsobom nezddvodnil.

Podla § 176 ods.2 Tr. poriadku odévodneni uznesenia treba, ak to prichadza podla povahy veci do Gvahy,
uviest najma skutoCnosti, ktoré sa povazuju za dokazané, dékazy, o ktoré sa skutkové zistenia opieraju,
uvahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako aj pravne tvahy,
na ktorych zaklade podfa prislusnych ustanoveni zakona posudzoval dokazané skuto¢nosti.

V danom pripade okresny sud vobec neuviedol Ziadne pravne uvahy ani iné Uvahy, pre ktoré povazuje
predchadzajuce ulozené tresty vietkym trom obvinenym za dostato€né a na zaklade akych dévodov su
tresty, ktoré im aktualne hrozia, celkom bez vyznamu.

Krajsky sud musi kon&tatovat, Ze na zaklade uvedenych dévodov je napadnuté uznesenie absolutne
nepreskumatelné a v désledku toho i arbitrarne.

Preto bolo rozhodnuté o zruSeni napadnutého uznesenia v celom rozsahu a okresnému sudu bolo
uloZeng, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Ulohou okresného sudu bude, aby nanovo posudil, & vo veci vébec existuju podmienky na postup podia
§ 244 ods.1 pism. ¢) s pouzitim § 215 ods.2 pism. a) Tr. poriadku a ak zisti Ze ano, bude potrebné, aby

uviedol z akych skuto€nosti vychadzal a akymi prdvnymi ivahami sa riadil - aby teda rozviedol, pre¢o
konkrétne su aktualne hroziace tresty celkom bez vyznamu popri trestoch uz ulozenych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



